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Resumo

Com este estudo, pretendemos abordar a consagracao legal do direito de oposicdo do
trabathador que, no contexto da transmissao de unidade econdémica, vise obstar & sub-rogagao
ope legis da titularidade da posicao de empregador no seu contrato de trabalho.

Analisando o regime, salientamos a importancia dos fundamentos considerados pela
legislador como bastantes para tal e alertamos em simultineo para a sua dificuldade de
aplicagfo préatica, sobretudo pela exigéncia probatdria imposta ao trabalhador. Levantamas
ainda questdes relacionadas com a instrumentalidade do dever de informacgdo, do
transmitente e do transmissério, cujo nao cumprimento ou cumprimento defeituoso podera
inviabilizar o exercicio do direito de oposicao. Suscitamos, por (ltimo, a questao do destino a
dar ac contrato de trabalho quando o exercicio deste direito, tendo por consequéncia a
manutencao do vinculo com o transmitente, se depare com situagdes em que o primifivo
empregador nao dispoe de postos de trabalho aos quais possa reconduzir o trabalhador

opaositor,

Palavras-chave: Transmissio da unidade econémica; direita de oposigio; contrato. de

trabalho.

Ahstract

This study aims to analyse the legal enshrinement of the worker’s right of oppaosition, in the
context of the transfer of the economic unit, as a form to inhibit the ope legis subrogation of
the position of the employer in his employment contract.

By examining the regime, we seek to stress the importance of the requirements set by the
legislator, as well as to heighten the difficulties in their practical application given the legal
burden that falls upon the worker. We also aim to question the instrumentality of both the
transferor and transferee's duty to provide information, whose non- or defective fulfilment
might frustrate the exercise of the stated right. Lastly, we ralse the issue of the “fate” of
employment contracts upon the performance of this right, 1.e. the maintenance of the
employment relationship, particularly when the original employer can no longer guarantee a

job position to the opposing worker,

Keywords: Transfer of the economic unit; right of opposition; employment contract.
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Introducao

Este estudo encerra uma anahise do direito de oposigio do trabalhador, no contexto da
transmissao de unidade econdmica, consagrado pelo legislador com o aditamento do art.
286.9-A ao CT, pela Lei n,° 14/2018, de 19 de margo.

Temos como objetivos distinguir este direito de figuras afins e analisar os fundamentos
consagrados na lei, nomeadamente no que respeita 4 sua interpretacao e as consequéncias
probatdrias para o trabathador, articulando-os com os principios da dignidade da pessoa
humana, da liberdade contratual e, bem assim, da protegao do trabathador.

Procuramos também debrucar-nos sobre os requisitos procedimentais, relativos aos
prazos e as formalidades exigidas para o exercicio deste direito, interrogando-nos acerca da
sua relagio com o cumprimento do dever de informacgao que impende sobre transmitente e
transmissario.

Abordamos ainda a distingdo importante entre o direito de oposigao e a (nova) justa
causa de resolucao do contrato de trabaltho consagrada, pela mesma lei, no art. 394.2/3 d) do
CT.

Por ultimo, interrogamo-nos sobre o destino a dar ao contrato de trabalho nos casos em
que, tendo sido exercido o direito de oposigao, e conservando-se o vineulo com o transmitente,
este nao disponha de nenhum posto de trabalho ao qual possa reconduzir o trabathador

opositor.



Capitulo 1 — Transmissdo da unidade economica: notas de

enquadramento do direito de oposicao

O regime da transmiss@o da unidade econdmica foi regulado pela primeira vez no art.
20.° da Lei n,? 1/952, de 10/03/1937, de acordo com a qual, pese embora a transmissao nao
importasse automaticamente a extin¢cao dos contratos de trabalho, & entidade patronal
(cedente) era conferida a faculdade de despedir os trabalhadores mediante aviso prévio e
pagamento de determinada compensacaos23°, Apenas com o DL n.° 47032, de 27/05/1966, se
viria a estabelecer a transmissao da posicao de empregador, do alienante para o adquirente,
embora se permitisse que tal efeito fosse afastado por acordo entre estes, desde que, entre
outros, os trabalhadores continuassem ao servigo do alienante num outro estabelecimento4231,

Decorrente do reconhecimento da importincia de proteger os trabalhadores aquando de
transformacoes empresariais e da necessidade de se aproximar a legislacdo dos Estados-
Membros (EM), esta matéria foi regulada pela UE, através da Diretiva 77/187/CEE, de 5/03,
posteriormente alterada pelas Diretivas 98/50/CE, de 17/07, e 2001/23/CE, de 12/03. O
regime estrutura-se sobretudo em torno da transmissdo automética dos contratos de trabalho
do transmitente para o transmissario, da protecao dos trabalhadores contra despedimentos
motivados exclusivamente pela transmissao, e do estabelecimento de deveres de informagéo,
consulta e negociacao com os representantes dos trabalhadores.

Em Portugal, o legislador procedeu 4 transposicao da Diretiva 2001/23/CE ,“relativa 4
aproximagcao da legislacao dos Estados-Membros respeitantes 4 manutencao dos direitos dos
trabalhadores em caso de transferéncias de empresas ou de estabelecimentos, ou de partes
destes” (Carvalho, 2004, p. 460}4232, através do CT de 2003. Atnalmente, esta matéria
encontra-se regulada nos arts. 285.2 a 287,° e 498,° do CT de 2009, com as alteragoes
introduzidas pela Lei n.? 14/2018.

O legislador inseriu o regime da transmissao da empresa ou estabelecimento no capitulo
V do CT, dedicado &s vicissitudes contratuais, De facto, quando empregador e trabalhador
celebram um contrato de trabalho4?32, tendo em vista o desempenho de uma determinada
atividade pelo segundo, mediante retribuigao, no ambito da organizagio e sob a autoridade do
primeiro, estamos perante nm contrato infuitu personae, gerando-se uma relacdo de
conflanga miitua entre os sujeitos contratuais,

Este contrato, pese embora tenha uma configuracao patrimonial, encerra um elemento

de pessoalidade+®34, normalmente invocado na perspetiva da importancia, para o empregador,

4230 Cprdeire, 2019, p. 767.

4231 Chiintas, 2019-1, pp. i97-200.

4232 Carvalho, 2004, p. 460.

4233 Atente-se na nocio de confrate de frabalho insita ne art. 11.% do CT.

4234 Ramnalho, 2001, pp. 751 € ss., considera que para a pessealidade do contrate de trabalhe concorre, entre outros,
o envolvimente pesseal do trabalhador, cujas caracteristicas séio determinantes para o empregador e determinam
a caracterizacfo da prestacdc laboral come de natureza infungivel.



das caracteristicas do trabalhador, No entanto, no plano que abordaremos, importa sobretudo
o reflexo das caracteristicas do empregador para o trabalhador, nomeadamente a forma como
este gere a empresa e organiza a atividade produtiva. Acresce também que a natureza intuitu
personae do contrato acentua o cardcter fiducidrio da relacao laboral, pressupondo uma
especial relagio de conflanca entre empregador e trabalhador e, bem assim, particulares
deveres de respeito, lealdade e urbanidade#3s,

Em face desta situacao, o legislador procurou assegurar o direito do trabalhador a
seguranca e estabilidade no emprego, preconizando a transferéncia para o adquirente da
posicdo de empregador nos contratos de trabalho4236, O contrato nao se extingue, apenas é
alvo de uma modificacao subjetiva, alterando-se o sujeito que ocupa a posicao de empregador,
traduzindo uma “inocuidade da transmissao quanto 4 posicdo dos trabalhadores (...) em
resultado da continuidade das relacoes laborais™ (Martins, 2011, p. 213)42%7,

A doutrina+38 considera que subjacente a esta solugao estd um delicado equilibrio entre
os interesses de todos os envolvidos: o dos trabalhadores em manterem o seu emprego, o do
transmitente em desligar-se dos vinculos laborais dos trabalhadores afetos & unidade
econdmica transmitida, e o do adquirente em assegurar a imediata continuidade do
funcionamento da mesma, Diversos autores afirmam que este regime consagra a teoria da
empresa, “segundo a qual o trabalhador estd mais ligado & empresa do que ao empresério-
empregador” (Pereira, 2005)4239, salientando a centralidade da empresa nas relacdes laborais
e a sua fungao modeladora enquanto “realidade modelar e dominante com base na qual é
pensado e construido o regime juridico das relagoes de trabalho™ (Amado, 2018a, p. 290)4%°,

Visando a manutencao dos direitos dos trabalhadores, este regime tem um ambita de
aplicagio muitissimo vasto, abrangendo “a transmissio, total ou parcial, de empresa ou
estabelecimento, e [ainda] a transmissao da titularidade ou da exploragao da unidade
econdmica (trespasse, fusdo, cisao, venda judicial, doacdo, concessdo de exploracao, ete.)”
(Amado, 2018b, p. 44)#4, Ficam “apenas” excliidas as situagbes em que, “sendo o
empregador uma sociedade, ocorra uma mudanca da titularidade das participagoes sociais e,
por isso, uma mudanca dos sacios” (Martins, 2011, p. 214)4242, Deste modo, “a mudanga na
titularidade do eapital nao corresponde uma mudanga na identidade do empregador — o que,
sendo rigorosamente exato no plano juridico-formal, nem sempre corresponde 4 verdade no

plano econdmico-material” (Amado, 2014, p. 208)443,

423 Vicente, 2008, p. 9g.

4236 Ofy art, 285.0, n.% 16 2 do CT.

2237 Martins, 2011, p, 213,

4238 Por todos, Fernandes, 2018, pp. 10-11.

4239 Pereira, 2005, disponivel em www.verbojuridice. net.
4290 Amadn, 2018a, p. 290.

424 Amado, 2018b, p. 44.

2242 Martins, 2011, p. 2i4.

4243 Amadoe, 2014, p. 208, e 2019, p. 177,



Subjacente & aplicacio deste regime, estd o conceito de unidade econdmica, definido no
art. 285.9/5 do CT, que constitui "o minimo denominador comum que permite recorrer ao
instituto [da transmissao] e, por isso, pode evitar a discussao sobre os conceitos de empresa,
de estabelecimento e de parte de empresa ou estabelecimento” (Martins, 208, p. 121)424,

O principal efeito da transmiss@o da unidade econémieca nos contratos de trabalho sera
"a sub-rogacao ex lege do transmissério nas relagoes laborais do transmitente [posto que] o
primeiro entra niuma relacao contratual j4 existente, em substituicao deste itimo” (Carvalho,
2004, p. 460)145, A doutrina juslaboralista nacional é consensual quanto ao facto de que “as
relacées individuais acompanham automaticamente, ex lege, a mudanca da entidade
empregadora, sem qualquer alteracdo de conteddo, [sendo que] o adquirente subingressa
obrigatoriamente no estatuto juridico-laboral do alienante, sem que tal efeito esteja
dependente do consentimento das partes infervenientes, bem como dos trabalhadores
transferidos” (Fernandes, 1999, p. 217)4246,

Estamos em face da figura da sub-rogacao, ou seja, do fendmeno que consiste no facto
de uma pessoa ou uma coisa Ir ocupar, numa relacio juridica, o lugar de outra pessoa ou de
outra coisa (sub-rogacdo pessoal ou real)47. Neste caso, trata-se de uma sub-rogagéio pessoal
operada por forca da lei**4®, em que a investidura do nove empregador na posicdo ocupada
pelo empregador origindrio se d4 independentemente de qualquer declaragao de vontade
nesse sentido,

A figura da sub-rogacao, quando estatuida por lei, que a impoe e regula os seus efeitos,
fem em atenc¢do circunstancias que se prendem, em regra, com o facto de o terceiro ter
interesse direto e legitimo na mesma+*49. No regime da transmissao da unidade econdmica ter-
se-4 visado o interesse do sub-rogado (o adquirente) em receber uma unidade econdmica
plenamente operacional, i. e., dotada de mao-de-obra. Porém, parece-nos que, neste regime,
avulta, sobretudo, o designio de tutela da estabilidade do empregosse,

E, pois, entendimento dominante nio estarmos perante a figura da cessdo da posicao
contratual, figura trilateral que pressup6e o acordo do cedente, do cessionério e do cedido, na
medida em que a substituiggo do alienante pelo adquirente nao carece da annéncia do
trabalhador42s:,

No entanto, existe quem considere estarmos perante um verdadeiro instituto auténomo

de Direito do Trabalho, com especificidades proprias, como sejam o facto de o transmissério

4244 Martins, 2018, p.121.

4245 Carvalho, 2004, p. 480.

4246 Fernandes, 1999, p217.

4247 Cpsta, 2009, p. 821,

4248 Varela, 1997, pp- 334-357.

1249 Teles, 1997, pp. 280-292,

4250 Nip entanto, para alguns autores. comoe nomeadamente Romano Martinez, ndo parece ser este ¢ bem juridice
central, mas sim a titela da integridade da unidade econdémica, razio pela qual consideram inconstitucional (por
ferir esse bem) a consagracio do direfte de eposican,

435t Pinte, 1982, p. 9.



ficar responsavel pelo pagamento de coimas ja aplicadas pela préatica de contraordenagoes
laborais e o transmitente ficar solidariamente responsével, por determinado periodo de
tempo, pelas obrigactes vencidas até a data da transmissao+252,

A solugio adotada podera, todavia, contender com o facto de o trabalhador néo
pretender desempenhar a sua afividade para alguém com quem nfo celebrou nenhum
contrato. E foi neste ambito que na doutrina nacional se foram levantando vozes acerca da
necessidade de o trabalhador poder obstar a esta mudanca no seu contrato de trabalho através
do exercicio de um direito de oposigaads3,

Como se vera, este direito de oposicao foi recentemente objeto de consagracio expressa

no art.? 286.9-A do CT, Debrugar-nos-emos sobre o seu regime juridico nas paginas seguintes.

4352 Entre outros, Lourenge, 2009, p. 1.
4353 Por todos, Gomes, 1996, pp. 77-194.



Capitulo II — Brevissimas notas de direito comparado

No ambito da UE, a matéria da transmissao da unidade econdmica encontra-se regulada
na Diretiva 2001/23/CE, estabelecendo-se a transferéncia dos direitos e obrigagtes
emergentes dos contratos de trabalho do cedente para o cessionério.

Uma das criticas apontadas a esta Diretiva foi a auséncia de regulamentacio do exercicio
de wm direito de oposigdo por parte dos trabathadores. Apesar de o TJ se ter pronunciado,
coma veremos adiante, no sentido de este diploma nao poder ser interpretado como abrigando
os trabathadores a desempenharem a sua atividade laboral para o cessionario, referiu que
caberia aos EM determinar qual o destino do contrato quando o trabalhador nao pretenda
prosseguir a sua relacao laboral com aquele.

Esta jurisprudéncia, interpretada no sentido de visar a salvaguarda do principio da
liberdade de trabalho, determinou que se considerasse ndc estarem os EM obrigados a
consagrar um direito de oposicaoc, mas apenas a assegurar a possibilidade de o trabalhador
poder fazer cessar o seu contrato quando nao pretenda trabalhar para o novo empregador.

De facto, ainda hoje néo se reconhece a existéncia de um direito de oposicio em Franca.
O regime previsto no art, L1224-1 do CT frances, relativo & manutencio dos contratos de
trabatho, impoe-se de forma imperativa quer aos empregadores, privando de quaisquer efeitos
os despedimentos ocorridos por ocasiac da transnissao, quer aos trabathadores, Quanto a
estes (iltimos, ndo pretendendo desempenhar a sua atividade para o cessionario, apenas terdo
a sua disposicao a faculdade de se demitirems*53, Caso nao se demitam e posteriormente se
recusem a prestar trabalho para o novo empregador, cometerac uma infragiao grave que
poderé originar o seu despedimento sem qualquer direito a indemnizaga o425,

A doutrina francesa tem vindo a defender a necessidade do reconhecimento de um
direito de oposigao em beneficio dos trabalhadores e associado a determinadas garantias.
Assim, advoga-se que os trabalhadores deveriam ter direito ao fornecimento de informacgao
detalhada acerca da transmissao, de modo a poderem tomar uma decisao esclarecida e, em
caso de oposicao, dever-se-ia estabelecer a manutengac do contrato com o cedente,
consagrando-se um despedimento com direito a indemnizacao caso tal nac se revele
possivel??st, Nao obstante, nao sd nao foi este direito consagrado no CT francés, como também

a Cour de Cassation tem vindo a negi-lo sistematicamente®s,

4254 Marzo & Lecomte, 2010, p. 70.

4255 Thepot-Olagne, 2015, p. 145.

4256 Thepot-Olagne, 2015, pp. 147-148,

4257 Veja-se a decisdo proferida no Ac. de 1 de junho de 2016, em que se consideron nio peder nma trabalhadora
opor-se a transferéncia do seu contrato, ainda que da transmissio da empresa tivesse resultado nma modificagéo
substancial de seu local de trabalho, e se legitimou o seu despedimento por parte do novo empregador. Esta decisao
foi severamente ariticada por Mouly, 2016, pp. 775-778. Também a propédsite desta decisdo, considera-se que pelo
menos o direite de oposicic deveria ter como consequéncia exclnir um despedimento com justa cansa, Bangard,
2016, pp. 667-678.



Também nos ordenamentos juridicos espanhol e italiano as normas relativas a
transmissao da unidade econdmica, respetivamente o art. 44.9 do Estatuto dos Trabalthadores
e o art. 2112.% do CC italiano, ndo fazem qualquer referéncia a um direite de oposicao,
limitando-se a consagrar a regra da transferéncia automética dos contratos de trabalho.

Em suma, o direito de oposigao apenas foi consagrado em trés ordenamentos juridicos
no seio da UE: na Alemanha, no Reino Unmdo4?® e em Portugal, e, ainda assim, de forma
substancialmente diversa.

No Reino Unido, este direita foi consagrado aquando da revisao do TUPE em 2006, no
art. 4/7 e 8, concebido como a faculdade de o trabalhador apresentar a sua demissdo sem
poder reivindicar qualquer compensacio, levando a um esvaziamento do seu contetido4®59 e a
uma eficicia muito reduzida. H4 quem considere este direito de oposicdo como um “direito
tedrica”, pouco exercido na prafica pelos trabalthadores, dado ter como consequéncia a perda
do emprego sem qualquer compensacao financeira426e,

No ordenamento juridico alemao, este direito foi reconhecido pelo TFT em 1974, com
base na autonomia da vontade e nos direitos fundamentais dos trabalhadores#?%:, tendo sido,
posteriormente, em 2002, incorporado no pardgrafo 6 do art. 613a do BGB, Tendo como efeito
viabilizar a continuidade do vinculo com o cedente, é designada como um verdadeiro direito
de opuosicac por permitir ao trabalhador nao apenas recusar a mudanca de empregador, como
ainda manter a sua relacio laboral#%2. Esta solugdo nao obriga o trabathador a motivar o seu
direito de oposicio, apenas impedindo o seu exercicio nos casos em que exista abuso de
direito4263, A jurisprudéncia tende a interpretar o uso abusivo deste direito de forma restritiva,
considerando, por exemplo, nao ser abuso de direito o trabalhador deduzir oposicao tendo
coma objetive negaciar com o cessionério condigtes mais favoraveis de trabalho, sem as quais
néo pretende a transferéncia do seu contrato.

Por outro lado, o legislador alemao fez preceder o direito de oposicao do cumprimento
de uma obrigacac de informacao a cargo dos empregadores (cedente e cessionario), com um
contetido bastante vasto42%4 e que é decisiva para o inicio do decurso do prazo de um més de

que o trabalhador dispde para se opor. A auséncia ou incompletudes6s desta informacac

4258 Gendo certo que no momente presente o Reino Unido j4 nfo é um EM da UE.

4259 Marzo & Lecomte, 2010, p, 701.

4260 Chezlemas, 2011, p. 139.

4261 Nomeadamente nos direitos fundamentais a dignidade da pessoa hmnana, a liberdade de desenvolvimente da
personalidade e a liberdade de escolha da profissie, previsios, respetivamente, nos arts. L%, 2.2 ¢ 12.% da
Constituicio alemi. Veja-se Sagan, 2011, p. 1641

4262 Marzo & Lecomte, 2010, D.703.

4268 Maul-Sartori, 2011, p. 269,

4284 Haas, Salamon, & Hoppe, 201t, p. 132, salientam a importdnca das informacdes fornecidas para que o
trabalhador, apds ponderagao cnidadosa, seja capaz de planear o destine da sua relagao laboral.

4265 Gran, 2005, p. 368, refere possiveis desconformidades no comprimento da obrigagéo de informagéo em virtude
de a mesma néo ser fornecida de todo antes da transinisso, nfo ser respeitada a forma escrita, faltarem algum dos
elementos previstes na lei e, bem assim, ser o sen conteido incorreto (em termos legais on factuais),
incompreensivel ou enganose,



determina que nao se inicie a contagem do prazo#66, pelo que o trabathador cujo contrato ja
foi transferido, poder4, ainda assim, exercer o seu direito de oposi¢io em face do cessionério
e por tempo indeterminado4?®. Embora alguns autores considerem tal regulamentacéo
suscetivel de causar um risco ndo negligencidvel para a seguranga juridicas268, outros
defendem a vantagem de suscitar nos empregadores o interesse em cumprirem a obrigacao de
informacao de acordo com o previsto na lei, de forma concertada, com recurso a uma
linguagem clara e a especificidades concretas relativas quer & unidade a transmitir, quer aos
postos de trabalho em causa. E que, caso o trabalhador consiga provar que a sua manifestacio
de vontade estava viciada, podera exercer ou revogar ¢ seu direito de oposigao, alegando ter
sido enganado por nao dispor de toda a informacdo que carecia e/ou estar a mesma

incorretas269,

1266 Reinecke, 2012, p, 50.

4207 Maul-Sartori, 2011, p. 270.
4268 Thepot-Olagne, 2015, p. 148.
4269 Maul-Sartori, 2011, p. 270,



Capitulo II1 — O direito de oposicao do trabalhador: nocao e
distincao de figuras afins

Ao referirmo-nos ao direito de oposicao do trabalthador, consideramos a possibilidade
de 0 mesmo obstar a que no seu contrato de trabalho se transmita a titularidade da posicao de
empregador, por forgca da lei, do cedente para o cessiondrio. Outre nac poderia ser o
entendimento pois “o trabalhador nac tem, decerto, o poder de autorizar ou de vetar a
transmissao da empresa ou estabelecimento, pois esta é uma faculdade empresarial, inerente
ao principio da livre iniciativa econdmica” (Amado, 2019, p. 209)427°,

Por outro lado, também nao esti em causa a possibilidade de se recusar a prestar a sua
atividade ao novo empregador, Com efeito, importa nao confundir este direito de oposicao,
em que o trabalhador visa a continuidade da sua relacao laboral, com outras figuras, como a
denvincia e a resolugac do contrato de trabaltho4*7t, que implicam a cessagao do vinculo por
iniciativa do trabalhador.

As finalidades em causa sdo substancialmente distintas: ¢ exercicio do direito de
oposicao visa a manutencao da relacao laboral com o transmitente, enquanto a dentincia e &
resolucio tém por objetivo a desvineulagao unilateral e a rutura do contrato.

Quanto a0 momento de exercicio dos direitos acima referidos, o direito de oposigao
devera ser exercido antes de ccorrida a transmissac da unidade econdmica, pois, caso
contrério, por forga desta ter-se-a transmitide a titularidade da posicao de empregador no
contrato de trabalho. Ja a dentincia e/ou resolugéo tanto poderio ser levadas a cabo antes da
transmissao, cessando-se o contrato com o transmitente, como dep o018 da mesma, caso em que
o destinatério da cessacio sera o transmissario.

Assim, a tonica essencial para se compreender a distincdo entre as figuras em causa
baseia-se no facto de que “com o exercicio do direito de oposigao, o trabalhador s6 pretende

evitar a mudanca de empregador, nao manifesta nenhuma vontade rescisoria” (Reis, 2007, p.

342)87,

427 Amado, 2019, p. 209,

4271 Para num estudo mais aprofundado da cessagio do contrato de trabalho por recurso a denfincia e  resolucio
coIn justa causa, veja-se Martins, 2017, pp. 571-602.

4271 Reis, 2007, D. 342



Capitulo IV — Condicoes de exercicio do direito de oposicao

Nos termos do art. 286.9-A/1 do CT, o trabalhador pode "exercer o direito de oposigdo &
transmissao da posigao de empregador no seu contrato de trabalho em caso de transmissao
(...}, quando aquela possa causar-lhe prejuizo sério, nomeadamente por manifesta falta de
solvabilidade ou situacio financeira dificil do adquirente ou, ainda, se a politica de organizacao
do trabaltho deste nao the merecer confianga”. Por outro lado, segundo o art. 286.9-A/3 devera
o trabalhador “informar o respetivo empregador, por escrito, no prazo de cinco dias tteis (...)
mencionando a sua identificagao, a atividade contratada e o fundamento da oposigao™.

Existem, assim, varios pressupostos para o exercicio do direito de oposigao, pelo que
dividiremos a nossa anélise tendo em conta, primeiramente, os fundamentos a invocar pelo

trabalhador e, num segundo momento, o prazo e as formalidades a observar.

1. Fundamentos do direito de oposicao

A consagracao legal do exercicio do direito de oposigao pelo trabathador condiciona-o &
invocagao de determinados fundamentos. Podemos, aparentemente, concluir que ndo se trata
de um direito discricionéario, posto que o legislador apenas o admite mediante a verificacao,
alegacao e prova de certos pressupostos materiais.

Diferentemente seria se o0 mesmo tivesse sido consagrado, 4 semelhanca do preconizado
pelo legislador alemao®7, enquanto direito de livre exercicio, embora necessariamente
limitado pelo instituto do abuso de direito, 1.e., pelo “exercicio disfuncional de posi¢oes
Juridicas” (Cordeiro, 20045, pp. 24-25)4*74 que violam a tutela da confianga e o principio da
boa-fé.

Jé& antes da consagragao legal deste direito se defendia que a transmissao dos contratos
sem a possibilidade de oposigao pelo trabalhador significaria a negacdo da sua dignidade,
enguanto pessoa, € da sua autonomia privada, convertendo-o “numa peca de mobilia ou numa
espécie de servo da gleba” (Gomes, 1996, p. 173) com base numa visdo simplista de que ao
trabathador apenas importara a manutencio do seu contrato de trabalho®75, E que a
identidade do empregador ndo sd ndo é irrelevante na relacao laboral, como também podera
introduzir mudangas inevitaveis no contetido do contrato, como sejam as relativas, entre
outras, as cldusulas de nao concorréncia#?7s, Defendia alguma doutrina a consagragao do
direito de oposigao em moldes similares aos do direito alemao, no qual este se apresenta "como

uma expressao pura € simples da autonomia negocial do trabalhador, da sua hiberdade

4273 Consagrado na lel em 2002, através do § 613a do BGB, conferinde ao trabalhador, sem necessidade de
invocacio de qualquer fundamento, a possibilidade de obstar 4 transmissio do seu contrato, quer perante o
cedente, quer perante o cessionério.

477 Cordeiro, 2005, pp. 24-25.

4275 Gomes, 1996, p. 173-

427 Gomes, 2008, pp. 148-149,



contratual negativa, manifestacao, em ltima analise, da sua dignidade” (Gomes, 2018, p.
76)4277.

Néo prevendo a Diretiva 2001/23/CE a existéncia de um direito de oposigao, o TJ, no
Ac. Katsikas1°7, de 16/12/1992, afirmou que a Diretiva (a vigente & data, que, quanto ao
relevante para o ponto, é idéntica & atual) nao poderia ser interpretada como obrigando o
trabalhador a prosseguir a sua relacgao de trabalho com o cessiondrio, porquanto tal poria em
causa os seus direitos fundamentais, devendo o trabalhador ser livre de escolher a sua entidade
patronal. O T.J afirmou também que quando o trabalhador decida nao prosseguir a sua relagao
Iaboral como o cessionario, cabera aos EM determinar qual o destino do contrato de trabalho.

Com base nesta decisdo do TJ#79, afirmou-se nao existir qualquer contradicdo em
estabelecer-se a manutengao dos contratos de trabalho em caso de transmissao e em permitir-
se ao trabalhador afastar esse efeito optando por manter-se ao servigo do cedente. Defendia-
se que “a faculdade de o trabalhador se opor (...) ndo pode ser interpretada como uma rentincia
aos direitos (irrenunciiveis) previstos na directiva, mas antes como uma modalidade
alternativa de protecgao” (Fernandes, 199g, p. 228)4280, Ainda que a oposigao acarretasse um
eventual despedimento por motivos econdmicos, o trabalhador seria quem melhor poderia
avaliar os danos dai decorrentes, pelo que negar-lhe a faculdade de se opor seria considerar a
sua posicio como “meramente instrumental ou organica relativamente & empresa”
(Fernandes, 1999, p. 232)4281,

Assim, uma tese doutriniria considerava, em face do referido Ac. Katsikas, que se
deveria reconhecer ao trabalhador um direito de oposigao. Ao interesse na manutengao do
contrato de trabalho contrapunham-se outros valores como o interesse do trabalhador em ver
respeitada a sua autonomia negocial, podendo, legitimamente, "nao estar interessado em
prosseguir a sua relagio laboral com uma pessoa que nao escolheu como seu parceiro
contratual” (Henriques, 2001, p. 9g4)4282,

Niao obstante, outros autores consideravam que a afirmacao proferida pelo TJ apenas
veio esclarecer que a Diretiva ndo podia ser interpretada no sentido de impor aos
trabalhadores a continuacao da sua relacdo de trabalho com um novo empregador: o
cessiondrio, Consequentemente, defendia-se que nada obstava a que o trabalhador se
opusesse & transmissdo no seu contrato da titularidade da posigao de emipregador, optando
pela resolugdo do contrato com justa causa fundada na alteracao substancial das condigoes de

trabalho. Apenas se considerava que a justa causa nao poderia ser a propria transmissao, posto

2277 Gowmes, 2018, p, 75-104 [76].

4278 Processos apensos C-132/9t, C-138/91 e C-139/91.

4278 Mais tarde reiterada no Ac. Furopiéces SA de 12/11/1998 (proc. C-299/96) e no Ac. Merckx e Neuhuys de
7/03/1996 (proc. apensos C-171/94 e C-172/94).

4280 Fernandes, 1999, p. 228.

4281 Iden, p, 232.

4282 Hemriques, 2001, p. 994.



que o regime legal também visa assegurar o interesse do cessionario em receber uma unidade
econdmica em condigoes de funcionamento4?33, E salientava-se que a transmissao ope legis da
relacdo contratual nao representava uma “coisificacao do trabalhador”, mas antes a
“consideracao do trabalhador como pessoa”, garantindo-lhe o seu sustento e o da sua familia.
E que, se assim ndo fosse, como o “antigo titular do estabelecimento ficaria na posicio de nio
mais poder receber o trabalho (...) a situagao seria idéntica & de um encerramento definitivo
da empresa (...) que (...) conduz a cessacdo dos contratos de trabalho, seja através de um
despedimento colectivo seja como causa de caducidade” (Martins, 2007, p. 331)4284, Assim,
caso o trabalhador nido pretendesse acompanhar o destino do estabelecimento, poderia
sempre lancar mio da denincia do contrato com aviso prévio e, em certas circunstancias
excecionais, resolver o contrato com justa causa.

Também na jurisprudéncia nacional as decisoes nao eram unanimes, Ora se afirmava a
inexisténcia de um direito de oposigao4®8s, ora se considerava existir um direito de oposigao,
mas correspondendo & possibilidade de cessagdo do contrato pelo trabalhador428s,

Salientava este setor da doutrina, tendo em consideracao os interesses em jogo na
transmissao da unidade econdémica, nao ter qualquer cabimento legal a consagracao de um
direito individual de oposigdo do trabalhador#%7, uma vez ¢ue o principio da liberdade de
trabatho ja se traduzia “na livre desvinculagao unilateral pelo trabalhador, mediante aviso
prévio (...} e ainda na hberdade de desvinculagao imediata (sem pré-aviso) nas situacoes de
justa causa dita “objectiva” [entre as quais] a “alteracao substancial e duradoura das condicoes
de trabalho” (Vasconcelos, 2005, p. 91128, cabendo ao trabalhador fazer prova da
inexigibilidade da mamutencio da relagio de trabalho. Defendia-se que o regime da
transmissdo da unidade econdmica visava acautelar também os interesses de gestao do
empregador, nao sendo estes compativeis com um exercicio do direito de oposigao que tivesse
por consequéncia a manutencdo da relacao com o primitivo empregador4259,

Estes entendimentos divergentes tinham ainda por consequéncia considerar-se, ou nao,
a legislagao nacional em conformidade com o Direito da UE, Afirmando o TJ ¢ue a diretiva
nao poderia impor que o trabalhador fosse obrigado a desempenhar a sua atividade para o

cessiondrio, para alguns autores tal significava o reconhecimento da existéncia de um direito

4283 Entre ouiros, Martinez, 2017, pp. 784-798.

4284 Martins, 2007, p. 331.

4285 Neste sentido, o Ac. do STJ de 30/06/1999 (Manuel Pereira), afirmando que nem a diretiva nem a decisao do
TJ no Ac. Katsikas criaram a obrigagio para os EM da consagracido de um direito de oposicio.

4286 (O Ac. do STJ de 27/05/2004 (Vitor Mesquita) veconliecen a existéncia de um direito de oposigfo, mas nfo se
pronunciou sobre o destino do contrato de trabalko, e o Ac. do STJ de 26/06 /2205 (Laura Leonardo) conceben o
direitc de oposicico como permitinde ao trabalhador a rescisio do contrato de trabalho, considerando-a
responsabilidade do empregador.

4287 Xavier, 2014, p. 742.

4288 Vasconcelos, 2005, p. 9L

4282 Ramalho, 2016, p. 650,



de oposic¢ao nao consagrado na nossa lei, pelo que estariamos em face de uma lacuna#29°, No
entanto, para outros tal situacao ja estaria contemplada pelo facto de o trabalhador poder fazer
cessar o contrato quer pela via da dentincia, quer da resolugao por justa causa,

E é, precisamente, com base nestes diferentes entendimentos que se deverd interpretar
o regime juridico estabelecido na Lei n,° 14/2018.

Quanto a nds, o legislador nacional ndo estara isento de criticas ao ter consagrado um
direito de oposigao que carece de ser enquadravel em determinados fundamentos. Bastaria o
principio fundamental da liberdade contratual para sustentar a oposigdo do trabalhador a
transmissio no seu contrato da titularidade da posicao de empregador, na medida em que esta
viola o seu direito de escolher o seu parceiro contratual, o (que num contrato intuitu personae
se afigura de extrema importancias2s:.

Por outro lado, como veremos, também nao serd isenta de critica a fundamentacao,
plasmada no art. 286.9-A/1 do CT, i qual o legislador condicionou o exercicio do direito de
oposigao,

Ainda antes de nos atermos a analise destes fundamentos, sublinhe-se a existéncia na
doutrina nacional de uma divergéncia quanto & questao de saber se estamos perante um ou
dois fundamentos distintos,

Do nosso ponto de vista, e recorrendo aos elementos interpretativos constantes do art.
9.9 do CC, consideramos resultar da redacao do art. 286.%-A/1 do CT a existéncia de dois
fundamentos distintos e devidamente individualizados: o prejuizo sério que a transmissao ¢
suscetivel de causar ao trabalhador, por um lado, e a falta de confianca na politica de
organizacao do trabalho do adquirente, por outro.

A realizagao do Direito passa, inelutavelmente, pela interpretagao das normas, visando-
se a adequacao do texto legal as concretas exigéncias do problema juridico a resolver, de modo
a obter um critério adequado de solugao#9?, Por outro lado, na tarefa interpretativa é
fundamental ter em conta, como ponto de partida e de chegada, a letra da lei & qual se atribui
uma fungao positiva e negativas?9?, O texto da norma deverd, assim, ser considerado o
elemento indispensavel através do qual se procura comunicar determinado sentido e,
simultaneamente, o limite da busca da finalidade do legislador porquanto nao se podera
chegar a um sentido que ndo encontre no texto qualquer apoiod?94,

Partindo do elemento literal ou gramatical, consideramos que a palavra ainda, insita na
redacao da norma, permite uma clara separacao entre os dois fundamentos ja referidos,

impondo, como tal, uma analise distinta quanto a sua efetivagao?295. Nao obstante, alguns

4290 Carvalho, 2004, p. 473, Fernandes, igg9, p, 239 e Gomes, 2001, pp. 520-52i.
423 Amado, 20i8b, p. 50.

4292 Neves, 2010, P. 13.

4293 Machado, 2013, p. 182.

4234 Agcensdo, 2006, p. 396.

4295 Por todos, Amado, 20i8a, p. 294.



autores consideram estarmos apenas em face de um requisito material transversal, a saber, o
da existéncia4?%® ou a possibilidade+97 de ocorréncia de prejuizo sério, para o trabalthador,
emergente da transmissao da unidade econdmica, e que podera resultar, designadamente, da
manifesta falta de solvabilidade ou situacao financeira dificil do adquirente ou da falta de
confianga na politica de organizacao do cessionério. Assim, defendem a existéncia de um tinico
fundamento concretizado de forma exemplificativa na lei4298,

Como a letra da lei é, muitas vezes, ambigua e suscita interpretagoes divergentes, é
decisivo na tarefa interpretativa perscrutar qual o seu sentido, ou espirito que lhe esta
subjacente4299, procurando-se aferir a finalidade visada pelo legislador de modo a determinar
o seu exato alcances2°°. Do nosso ponto de vista, este elemento teleoldgico — finalidade visada
pelo legislador — aponta para a existéncia de dois fundamentos distintos, porquanto sé esta
interpretacao permitira ter em conta a dignidade da pessoa humana e a liberdade de trabalho.
Se assim nao fosse, nao faria sentido incluir como fundamento a falta de confianca do
trabalhador na politica de organizacio do trabalho por parte do cessionério.

Nao podendo a tarefa interpretativa de uma norma legal fazer-se isoladamente43c:, o
legislador manda ainda atender ao elemento sistemético, 4 unidade do sistema juridico,
considerando outras disposi¢oes que regulam a mesma matéria®°?, in casu, a transmissao da
unidade econémica. Tendo em conta este elemento, consideramos estar perante dois
fundamentos distintos, como afirmamos supra, mas parece-nos que deveremos interpretar o
segundo fundamento, relativo & auséncia de confianga, de forma restritiva — rectius, nao
apontando para uma total discricionariedade — sob pena de se esvaziar a exigéncia de
fundamentacio do direito de oposicio. E que uma interpretacio ampla deste fundamento
dificilmente se coadunaria com a exigéncia de fundamentagao do direito de oposigao. Quer
dizer: mal se compreenderia tal exigéncia se o trabalhador invocasse o primeiro dos motivos,
se ela inexistisse, de todo, em rela¢ao ao segundo. Retomaremos o ponto.

Considerando ainda o elemento historico — composto43°3, entre outros, pela evolucao do
instituto da transmissao, pela influéncia da doutrina#3°4 — mantemos a opiniao de que existem
dois fundamentos materialmente distintos assentes em pressupostos diferentes que

analisaremos em seguida.

4296 Martins, 2018, p. 131

4297 Falcdo & Tomés, 2018, p. 114, e Santos & Santos, 2018, p. 81.

4208 Martinez & Brito, 2018, pp. 21-22.

4298 Ascensao, 2006, p. 399.

4300 Machadg, 2013, p. 193.

4391 Ascensio, 2006, p. 409.

4392 Machado, 2013, p. 183.

4302 Machado, 2013, pp. i84-185.

4394 Consideramos que o legislador na consagragio do direito de oposicio se baseou, sobretude, na doutrina de
Liberal Fernandes, atendendo 4 semelhanca entre os argnmentos aduzidos pele autor na defesa da exigénceia da
consagracio de um direito de oposicio e os fundamentos previstos no art. 286,%-A/i CT.



1.1. A possibilidade da ocorréncia de prejuizo sério

No art, 286.°-A/1 do CT, o legislador afirma que o trabalhador se pode opor quando a
transmissao da posi¢ao do empregador “possa causar-lhe prejuizo sério, nomeadamente por
manifesta falta de solvabilidade ou sitnacao dificil do adquirente”.

Parece-nos claro que o legislador se basta com a possibilidade de existéncia de prejuizo
sério, pelo que, ao contririo do defendido por certos autores43°s, nao se exige efetivamente a
verificagao de tal prejuizo. Atenta a redagdo da norma, o trabalhador terd de demonstrar a
suscetibilidade da ocorréncia de tal prejuizo+3°5, ou seja, “o temor de um prejuizo sério — [que]
ainda ndo se verificou, mas pode vir a ocorrer por causa da transmissao da posicio de
empregador” (Gomes, 2018, p. 77)43°7 — devendo “especificar, com detalhe e objetividade, os
factos e as circunstancias subsumiveis ao conceito indeterminado” (Martins, 2013, p. 132)43°8,

Este fundamento implica um juizo de prognose sobre “uma futura inexisténcia de
interesse na manutengao do contrato de trabatho em caso de modificagao subjetiva da posicao
de empregador”, que passard por “uma operacio de representacao (...) por referéncia a um
quadro factual, comercial, financeiro e laboral internos de uma terceira entidade, nesse
momento ainda alheia ao vinculo laboral existente, (...) [tendo] em vista prejuizos sérios que,
em concreto, podem nunca vir a verificar-se” (Martinez & Brito, 2018, p. 22)43°9, Tal significa,
recorrendo as palavras de Leal Amado, estarmos perante um fondamento “racional,
demonstrivel e extremamente sindicével, suscetivel de prova e de contraprova, que podera ser
apreciado pelo tribunal, em funcio de dados objetivos” (Amado, 2018a, p. 294)43°, Mas
significa também, na nossa perspetiva, a imposicao de um 6nus da prova extremamente dificil,
a cargo do trabalhador, posto que implica o acesso a informacdo razoavelmente detalhada
relativa ao transmissario. Como podera o trabalhador alegar e provar que determinadas
circunstancias serao suscetiveis de lhe causar prejuizo sério se nao possuirinformacao de onde
possa inferir a sua existéncia? De facto, embora se trate de uma mera potencialidade de
existéncia de um prejuizo, essa possibilidade deve reportar-se nio a um qualquer prejuizo,
mas a um prejuizo que seja significativo, podendo o trabalhador “ver-se na dificil contingéncia
de nao lograr fazer no processo a prova de factos que serao alheios, porque referentes ao
transmissario” (Martinez & Brito, 2018, p, 24435,

Referindo-se & possibilidade da ocorréncia de prejuizo sério, o legislador estabelece que

tal poderé ocorrer, nomeadamente, por manifesta falta de solvabilidade ou situagao

4395 Asgim, Martins, 2013, p. 131
4306 Quintas, 2019, p. 2i7.

43%7 Gomes, 2018, p. 77.

4308 Asgim, Martins, 2013, p. 132.
4392 Martinez & Brito, 2018, p. 22.
BAmado, 2018a, p. 204.

431 Martinez & Brito, 2018, p. 24.



economicamente dificil do adquirente4312, Resulta da expressao “nomeadamente” um elenco
meramente exemplificativo de situagbes em que podera existir a suscetibilidade de ocorréncia
de prejuizo sério. Assim, ao trabalhador serd facultada a possibilidade de demonstrar a
existéncia de outras circunstincias que sejam suscetivels de lhe causar prejuizo sério.

Poder-nos-emos questionar se estas outras circunstancias, que ao trabathador seré lcito
invocar, terao de se subsumir aos valores subjacentes aos exemplos elencados na norma, ou
seja i protegao "(d)a garantia de sustentabilidade econdmica e financeira do adquirente e (d)a
estabilidade das condigoes de vida do trabathador” (Quintas, 2019, p. 215)4323, Pensamos que
nao. Consideramos que, tratando-se de um elenco meramente exemplificativo, ndo podera ser
negado ao trabalhador o direito de oposigdo com fundamento numa qualquer circunstancia
suscetivel de The causar prejuizo sério. E tal podera resultar, por exemplo, de uma “mudanga
significativa de local de trabalho” (Gomes, 2018, p. 78)434, de um alargamento do objeto do
dever de nio concorréncia porque o “novo” empregador possui outras unidades econémicas
em gue se desenvolvem outro tipo de atividades, ou ainda do facto de a atividade em cauga43ts
poder ser “permeavel 4 adocdo de determinada postura ideolégica” (Rouxinol, 2019, p.
8820)436,

Estando em causa a possibilidade de ocorréncia de um prejuizo sério, ndo podemos
olvidar o principio da protegao do trabalhador, fortemente influenciado pelo principio da
dignidade da pessoa humana, em torno do qual se desenvolveu o sistema juridico-laboral. Este
principio, visando colmatar a inferioridade negocial do trabathador e proteger aquele que é o
contraente mais débil, foi concretizado em varias disposigoes legais, nomeadamente ao nivel
da retribuicao, do tempo de trabalho e da concihagdo da atividade profissional com a vida
pessoal do trabalhadors3v7, Asgim, a protegao do trabalhador impde que the seja facultado o
direito de oposicao como meio de reagao contra todas as situacoes suscetiveis de the causarem
prejuizo sério, independentemente de este se reportar a sitnagoes de indole patrimonial ou de
indole pessoal, social e familiar.

Atente-se na importancia crescente, no ordenamento juridico da UE, da conciliacao da
vida profissional com a vida pessoal, concretizada pela emanacao recente da Diretiva (UE)

2019/1158, de 20/06, que di nota de que a conciliacdo permanece um desafio consideravel

4312 Comeo bem afirma Gomes, 2018, p, 77, uma vez que o regime da fransmissac se aplica nde apenas quando exista
transmisséo da titularidade da unidade econéinica, mas também da sua exploragio, “a lei fala em adguirente, mas
o transmissario nde temn que adnirir a propriedade”.

4313 Quintas, 2019, p. 215.

434 Asgim, Gomes, 2018, p. 78.

43% Rouxinol, 2014, pp. 231-252, defendia, ainda antes da consagracéo legal do direito de oposigio, que o conjunto
de valoracoes em gue assenta a clinsula de consciéncia prevista ne art. 12.9 11.° 4 do EJ permitiria reforgar os
argumentos a favor da consagragio de um direito de oposigio do trabalhador 4 transmissdo do seu contrato em
caso de trausferfncia da empresa, em honra 4 liberdade de pensamenio, de expressio e de informacdo que
rarateriza a prestagice da atividade jornalistica e sobretndo tendo em consideragic que tal transmissac poderia
acarretar nma mudanca substancial ao nivel das opcoes editoriais seguidas pelo 6rgio de comunicagéio social.

4316 Rouxinel, 2019, p, 882.

4317 Dray, 2015, p. 126,



para os trabalhadores, sobretudo devido ao aumento da prevaléncia de horérios de trabalho
alargados e 4 alteragao dos horarios de trabalho438. Partindo desta realidade, etendo em conta
o envelhecimento populacional que acarreta a necessidade de um aumento dos cuidados
informais para com os idosos, este normativo procura reforgar os direitos dos trabathadores
no dominio da conciliagio, designadamente através da criagdo de uma licenga de cuidador
(art. 6.9),

Também no nosso ordenamento juridico assistimos a uma alteracao ao CT, operada pela
Lei n.? 120/2015, de 1/09, motivada pela promocao da conciliagdo entre a vida profissional e
famihiar, e com uma ligacdo incindivel ao tempo de trabalho. De entre as virias medidas
adotadas, saliente-se, para além das licencas, o direito dos trabalhadores a beneficiarem de
regimes especiais de tempo de trabalho e a serem dispensados de certas formas de organizacao
do tempo de trabalho, em ordem a colmatar a dificuldade de articulagdo dos modelos de
distribuigio varidvel do tempo de trabalho com as necessidades familiares43:9.

Do exposto resulta, na nossa opiniao, que, quando se visa permitir ao trabathador obstar
4 sub-rogagio legal do empregador no seu contrato com fundamento na possibilidade de
prejuizo sério, estara em causa a consideracao da pessoa do trabalhador, como um todo, e néo

apenas as questOes atinentes a sua retribuicao e s garantias associadas a mesma.

1.2. A falta de confianc¢a na politica de organizacao do trabalho do
transmissario

A 2.2 parte do art. 286,%-A/1 do CT refere que o trabalhador pode opor-se a transmissao
da posicao do empregador no seu contrato se a politica de organizacao do trabalho do
transmissario nao the merecer confianca.

Pode desde logo levantar-se a questao de saber como devera ser interpretado o conceito
de “politica de organizacao do trabalho”, De acordo com Hélder Quintas, estamos no dominio
da “concretizacio do contetido e dos métodos da atividade produtiva e da coordenacio inter-
relacional dos trabalhadores (...} tendo por objetivo a rentabilizagao da produgac e a
maximizagao dos lucros”, pelo que “a organizacao do trabalho surge como um fenémeno de
natureza social e técnica com implicagoes no equilibrio da relagio juridico-laboral™ (Quintas,
2019, pp. 218-219)43%, Parece-nos que caberio neste conceito aspetos relacionados com o
tempo e horério de trabalho, com os métodos e técnicas utilizadas, e, ainda, com a articulacao
entre as tarefas desempenhadas pelos trabalhadores, elementos fundamentais a prestacao da
atividade sob a diregdo e autoridade do novo empregador. E parece-nos, também, que a

auséncia de conflanca na politica de organizacao do trabalho adotada pelo transmissario

4318 Considerando n.® 10 da diretiva.
4319 Ramalho, 2018, pp. 113-116,
4320 (Quintas, 2019, pp. 218-219,



reveste particular importancia para o trabalhador, determinando a sua vontade em obstar a
sub-rogacao legal, no seu contrato, do transmissario na posigao anteriormente ocupada pelo
transmitente,

Cremos que se trata de um fundamento auténomo relativamente 4 suscetibilidade da
ocorréncia de prejuizo sério, podendo o direito de oposigio ser exercido “porque,
independente de qualquer prejuizo sério, a politica de organizagao do trabatho do adquirente
nao merece a confianga do trabalhador” (Amado, 2018a, p. 294}9%,

Porém, como se referiu, ha4 doutrina que considera este fundamento enquadravel na
suscetibilidade de ocorréncia de prejuizo, defendendo que a invocacao daquele fundamento
carece de alegacao e demonstracao dos seus factos constitutivos43=2,

No extremo oposto, considerando que a falta de confianca configura “um sentimento, de
urma crenga, de algo emocional e do foro puramente interno do trabathador” (Amado, 2018b,
p- 52)4323, Leal Amado defende que o trabalhador nao tera de demonstrar quaisquer factos
Justificativos da sua falta de conflanga, na medida em que estamos perante um fundamento
insuscetivel de sindicancia por parte do tribunal. Salienta que “a lei basta-se, e muito bem,
com a circunstancia de o trabalhadeor, independentemente de causa, nao sentir confianca no
adquirente da empresa (...) e ndo pretender, por isso, passar a trabalhar sob a sua autoridade
e diregao” (Amado, 2018b, p. 53)%3%4,

Numa posic¢ao intermédia, com a qual tendemos a concordar, Julio Gomes interroga-se
se nao devera a falta de conflanga “assentar em alguns indicios concretos que devam ser
referidos”, porquanto de pouco serviria o trabalthador ser obrigado a referir por escrito este
fundamento se depois “o fundamento em causa é totalmente incontroldvel e arbitrario™
(Gomes, 2018, p. 784375, Também a este propdsito, Hélder Quiintas invoea o principio da boa-
fe, que se impoe ao empregador e ao trabalhador, como impeditivo da oposicdo do trabalhador
“com base neste fundamento sem alegar e demonstrar nenhum facto constitutive” (Quintas,
2019, p. 2184326,

Alguns autores consideram este fundamento como suscetivel de por em causa o
equilibrio entre a protegdo dos direitos do trabathador e a livre iniciativa econémica do
empregador, ao introduzir "um fator de subjetividade” (Santos & Santos, 2018, p. 85)42%, pelo
que caso o trabathador nao alegue factos demonstrativos da sna falta de confianga, o direito

de oposigao deveré ser considerado como tendo side exercido de forma abusiva.

432 Amado, 2018a, p. 294.

4322 Assim, Martins, 2013, pp. 131-133-
4323 Amado, 2018b, p. 52.

4324 Amado, 2018b, p. 53.

4325 Gomes, 2018, p. 78.

4326 Quintas, 2019, p. 218.

437 Santos & Santos, 2018, p. 85.



Parece-nos, sobretudo, que nao faria muito sentido o legislador impor a fundamentacao
do exercicio do direito de oposigio e permitir, simultaneamente, a invocagio de um
fundamento sem alegacao e prova de qualquer facto constitutivo, Ainda que se defenda que o
direito de oposigao nao deveria ter sido condicionado & invocagao de qualquer fundamento
especifico (bastando a hiberdade de trabalho e a dignidade do trabalhador enquanto pessoa),
a verdade é que uma vez que a lei assim o imp6s, o permitir a invocagao de um motivo sem
qualquer justificacio faria com que se esvaziasse por completo o regime prescrito no art.
286.%-A/1 do CT. De facto, podendo o trabalhador recorrer alternativamente a dois
fundamentos distintos, um que the imporia uma tarefa probatdria exigente e outro que poderia
ser invocado de forma absolutamente livre, tal redundaria no facto de se esvaziar nio apenas
a utilidade do primeiro, como também a exigéncia de fundamentacio do direito de oposicao.

Porisso se defendeu que da analise da norma em causa resulta uma consagracao restrita
do direito de oposicao. Assim, terd o mesmo de ser sempre fundamentado, embora de acordo
com a natureza do fundamento invocado a tarefa probatéria possa ser mais ou menos exigente,
alegando-se e provando-se os factos constitutivos da possibilidade de ocorréncia de prejuizo
sério ou os factos indicidrios da auséncia de conflanga na politica de organizagao do trabalho

do cessionario,

2. Formalidades e prazos

0 legislador impde, no art, 286,°-A/3 do CT, que o direito de oposigio seja exercido por
escrito, devendo fazer-se mengao ao(s) fundamento(s) da oposicao.

Esta exigéncia prende-se com o modo concreto que deve revestir a manifestagao de
vontade do trabalthador para ser juridicamente atendivel4328, consagrando-se uma exceg¢ao aos
principios da hiberdade de declaracao e da liberdade de forma (arts. 217.° € 219,° CC) segundo
0s quais, em regra, a manifestacao de vontade podera ser levada a cabo livremente432s, tanto
ao nivel da modalidade utilizada, como da forma escolhida, Assim, para além de se exigir a
manifestagio expressa da vontade de oposigao do trabathador, exige-se ainda que a mesma
revista forma escrita enquanto formalidade ad substantiam, ou seja, condicéo de validade do
exercicio do direito.

A exigéncia de forma prossegue finalidades de ordem ptiblica relacionadas, entre outrvas,
com a certeza e seguranga juridica e com uma maior reflexio e ponderagao da importancia e

dos riscos associados a decisao, evitando declaragées precipitadass3se, Em consonancia com a

4328 Fernandes, 2010, p. 289,
4329 Horster, 2013, p. 440,
4335 Pinto, 2012, p. 428.



prevaléncia destes interesses33®, o legislador estabelece explicitamente no art. 220, do CC a
nulidade como consequéncia para a inobservincia da forma legalmente exigida4332,

No caso em aprego, nao sendo observada a forma escrita, a declaracao de oposigio seré
nula, ndo impedinde a sub-rogacio legal do cessionério na posicao do cedente, e passando o
trabalhador a desempenhar a sua atividade para aqueles333, A exigéncia de forma escrita
podera ter tide por base dois tipes de finalidade: a de fazer com que o trabalhador ponderasse
a sua decisao®3¥, e a de permitir a0 empregador ter um conhecimento exato das razoes
subjacentes & oposi¢ao “de molde a decidir, de forma séria, esclarecida e ponderada, qual o
comportamento que ird adotar” (Quintas, 2019, p. 221)4335,

Para além da forma escrita, o legislador condicionou o exercicio do direite de oposigéo
a um prazo de 5 dias tteis. A este propédsito, apraz-nos fazer, de forma necessariamente breve,
trés consideracoes.

O trabalhador dispoe de um prazoe extremamente curto para ponderar a sua decisao de
se opor e, ainda, para recolher elementos que The permitam alegar e provar, por escrito, 0s
factos constitutives do seu direito, necessariamente subsumiveis a um dos fundamentos que
o legislador considerou bastante para tal. No ordenamento juridico alemée consagrou-se um
periodo temporal substancialmente mais alargado, de um més, para o exercicie desde direito,
periodo esse que “apenas” se destinara a conceder ao trabathador um prazo para recolher
informagoes que considere necessarias e para refletir sobre eventuais consequéncias da sua
decisao?30,

A contagem do prazo liga-se a atos relativos as diligéncias procedimentais previstas no
regime juridico da transmissao, suscitando bastantes duvidas a forma como devera (ou nao)
contar-se o prazo quando sejam omitidos alguns, ou mesmo todos, esses requisitos
procedimentais4337,

O prazo de 5 dias teis, ja de si apertado, pode ser objetivamente mais curto devido a
estarmos perante uma declaragio receticia. E que, tendo esta declaracio claramente um
destinatario (o transmitente), apenas se fornard eficaz quando chegue ac seu poder ou

conhecimento4338,

433 Horster, 2013, p. 442.

4332 Pinto, 2012, p. 436, entende gue se nio fosse esta a consequihria da inobservincia da forta legal, as normas
relativas 4 forma passariam a ser meras recomendacoes.

4332 Neste sentido, Quintas, 2019, p. 221.

433 Gomes, 2018, p. 79.

4335 Cuintas, 2019, p. 221

4336 Assim, Gomes, 2018, p. 79.

4337 Rouxinel, 2019, p. 884.

4338 Horster, 2013, D, 449.



3. A obrigacao de informac¢ao — uma condi¢ao sine qua non?

Exigindo-se a fundamentacao do direito de oposigao, o seu exercicio estara, na nossa
opiniao, intimamente ligado a obrigacao de informacao que o legislador faz impender sobre o
transmitente e o transmissario.

Estabelece-se na lel que transmitente e adquirente devem informar os representantes
dos trabalhadores, ou os proprios trabalhadores, sobre a data e motivo da transmissao, as
consequéncias juridicas, econémicas e socials para os trabalhadores e as medidas projetadas
em relagao a estes, bem como sobre o conteude do contratoe entre ambos (ctr. art. 286.9/1 CT).
Na redagao dada pela Lei n.? 14/2018 o legislador acrescentou ae dever de informacéaoe a
obrigacao de informar os trabathadores acerca do contetido do contrate celebrado entre
transmitente e transmissario, o que, na esteira de alguns autores, se devera entender como um
reforco do contelido dever de informacaod33? em beneficic de um procedimento mais
garantistico dos trabalhadores. Todavia, considerando a parte final da norma em apreco,
ressalvam-se as situacoes de informagoes, relativas ao contetide de contrato, que devam ser
consideradas confidenciais e outras cuja prestagdo possa ser recusadat3®, desde que, em
ambos 0s casos, estas decisoes sejam fundamentadas por escrito com base em critérios
objetivos assentes em exigéncias de gestao (cfT. arts. 412.9 e 413.92 CT). Tal ressalva podera ter
come consequéncia a naoe transmissao de informacaoe determinante para o exercicio do direito
de oposicao, dificultando a tarefa, ja de si drdua, de fundamentagao deste direito.

Para o cumprimento adequado do dever de informagéo sera necessiria uma acentuada
colaboragao entre cedente e cessionario, tal como tem vindo a ser defendido na doutrina
alema3341, Tendo o legislador descuradoe “a necessidade de consagrac¢do expressa de deveres
internos” (Martins, 2018, p. 148)4342 ¢ ndo tendo previste expressamente qualquer obrigacao
de partilha de informagao entre transmitente e transmissario, podera ser bastante dificil o
cumprimento completo e exato da informacao a fornecer aos trabalhadores.

Nao obstante, alguns autores consideram que a partilha de informacao “pode (e deve)
ocorrer, quer por exigéncia juridica, quer por imperativo de racionalidade econémica (...)
[estando] as partes (...) obrigadas a deveres gerais de boa-fé na conclusao de contratos, tanto
nos preliminares como na formacaoe deles (cfr. art. 227.2/1 CC)" (Azevedo, 2019, p. 252438,
Assim, por forca do principio da boa-fé, o cedente deverd prestar ao cessionério toda a
informacao relativa a situagao juridico-laboral dos trabalhadores que serao abrangidos pela
transmissado. Paralelamente, o cessiondrio deverd informar o cedente das consequéncias

juridicas, sociais e econémicas para os trabalhadores, bem como das medidas projetadas em

4239 Azevedo, 2019, p. 250.

4349 Por serem informactes suscetiveis de prejudicar ou afetar gravemnente o funciohamento da organizacio laboral
e/ o1 o prosseguimento das negociagdes para a transmissio da nunidade econdmica.

4241 Asgim, entre outros, Gomes, 2018, pp. 81-82.

4342 Martins, 2018, p. 148.

4343 Azevedo, 2019, p. 252.



relagao a estes. Note-se que as medidas a serem aplicadas aos trabalhadores abrangidos pela
transmissio estardo no dominio do conhecimento e da vontade do cessiondrio4344, podendo
ser desconhecidas do cedente. Assim, este apenas podera cumprir o dever de informagao que
sobre si impende, quanto a esse ponto, se aqueles elementos lhe forem devidamente
transmitidos pelo cessionariod24s,

Importa ainda equacionar se o contetido do dever de informagéao imposto pelo legislador
serd o bastante para que o trabalhador possa decidir, em consciéncia, se pretende ou nao
exercer o seu direito de oposigao. Jilioc Gomes refere, a este propésite, o exemplo de uma
situagao ocorrida na Alemanha em que “transmitente e transmissario néo informaram os
trabalhadores de que uma parte substancial dos prédios do transmitente seria alienada a um
terceiro, nac acompanhando, por conseguinte, a unidade econdémica transmitida e
prejudicando a garantia patrimonial dos trabalhadores” (Gomes, 2018, p, 82)4245, Ora, do
nosso ponto de vista, o dever de informagao imposto pelo legisiador, apesar de ter sido
reforcado pela nova lei, serd, ainda assim, suscetivel de nao acautelar devidamente os
interesses dos trabalhadores, sobretudo na vertente de estarem munidos de informacao que
lhes permita ponderar e decidir, adequadamente, se pretendem ou nae exercer o seu direito
de oposicao, Reportande-nos ac exemplo supra, facilmente se compreende que a ocultagao de
informacéo relativa & garantia patrimonial dos trabalhadores é suscetivel de influenciar,
erroneamente, a vontade destes quanto ao exercicie do direito de oposigao347.

Mas mais ainda havera a dizer a este respeito.

Aviolagao da obrigacioe de informagao constitui contraordenacao grave (cfr, art. 286,%/9
CT), existindo respensabilidade contraordenacional caso este requisito nao seja cumpridoe nos
termos da lei, Porém, a doutrina questiona se existirao ainda outras consequéncias
decorrentes deste vicio procedimental.

Na situacao de n&o ser transmitida qualquer informacao aos trabalhadores, se tal apenas
acarretar responsabilidade contraordenacional estar-se-i, com relativa probabilidade, a
aniquilar o direito de oposi¢ae. Nao tendo o trabalhader conhecimento da transmissao antes
da suarealizacio, nao podera exercé-lo. Assim, verificar-se-4, por forca da transmissao, a sub-
rogacgao legal do cessionério na posi¢ao de cedente no contrato de trabatho, obstaculizando o
exercicio do direito de oposi¢ae que, visando a manutengao do vinculo com o cedente, se
considera dever ser exercido antes da transmissao e tendo como destinatério o primitive
empregador#48, Neste caso poder-se-ia admitir, quande o direito de oposi¢ae nae tenha sido

exercido tempestivamente por motive imputavel ao transmitente, e em ordem a nio premiar

4344 Gomes, 2018, p. 81.

4335 Azevedo, 2019, p. 252.

4346 Gomes, 2018, p. 82.

4347 O relevo para o trabalhador das informagdes relativas 4 garantia patrimonial dos seus créditos foi ja afirmado,
enire nés, ho Ac. do STJ de 30/04/2019 (Jilic Gmnes).

4348 Azevedo, 2019, p. 250.



oinfrator, o seu exercicio apds a ocorréncia da transmissao, 1, ., j4 na esfera do transmissario,
mas tendo ainda por efeito a conservagie do vinculo do trabalhador com o primitivo
empregadorssss,

Julgamos, contudo, ndo ser de admitir a tese do exercicio retroative do direite de
oposi¢ao. Consideramos, ao invés, que o cumprimento do dever de informacao tem natureza
instrumental face ao exercicio do direito de eposiciao, Nao sende aquele dever cumprido,
impede-se o exercicio de tal direito por parte do trabalhador, que nao estéd em condigoes nem
de formar a sua vontade, nem de aduzir a competente motivacao através de factos que
permitam alegar e provar a verificacio dos fundamentos previstos na lei. E que, para tal, o
trabalhador teré de ter acesso a informacao relativa a esfera do transmissério,

Entendemos, pois, ser mais adequado fazer decorrer da total falta de informagao ou da
insuficiéncia ou erro na transmissao da mesma o diferimento da contagem do praze que o
trabalhador tem para se opor#se, Neste caso, nao estariamos a considerar um exercicio
retroativo deste direito, mas sim um exercicio tempestive do mesmo, Esta soluc&o tem side
admitida na doutrina e jurisprudéncia alemas, considerandoe que "o prazo para o exercicio do
direite de oposicao nde comega a correr, podendo o direito de oposicao ser exercido mesmo
depois da transmisséo ser efetuada, com os limites do abuse de direito™35,

Admitimoes, no entanto, que, tendo ocorrido a transmissao, poderéa revelar-se dificil, ou
até mesmo impossivel, a aplicacao pratica da solugdo acima defendida. O primitivo
empregador poderi ter deixado de existir, ou, existindo, estar inacessivel ao trabathador, o
que justificaria a intervengao do legislador, estabelecendo wm regime de articulagao entre o
dever de informacao e o exercicie do direito de oposigao.

Mas podemos questionar-nos ainda acerca de outras consequéncias que possam advir
de facto de ter sido transmitida wna informagao deficitaria e/ou errada.

Defendemos que o exercicio do direite de oposigae “depende do cumprimento completo,
claro e atempado do dever de informacao” (Martins, 2018, p. 131)4352, estando intimamente
ligado ao procedimente de informacéoe e consulta previsto na lel, Assim, caso o cumprimentoe
deste dever tenha side levado a cabo de forma negligente ou até dolosa (com intengao de
prejudicar os trabalhadores), pede desde loge resultar que o trabalhador néo exerce o seu
direito de oposicao porque naoe estava devidamente informado sobre os elementos impostos
por lei, ou que o trabalhador exerce o seu direito de oposi¢ac mas nao seré este, em caso de
litigio, judicialmente reconhecido posto que os fundamentos apresentados nae correspondem

a verdade dos factos alegados353. A este propdsito, gostariamos de tecer duas consideragoes:

4349 Azevedo, 2019, p. 260.

4359 Assim, Martins, 2018, p. 155-
4351 Gomes, 2018, p. 82.

4352 Martins, 2018, p, 131.

4353 Quintas, 2019, pp. 209-210.



a primeira, relativa 4 invalidade da declaracio proferida pele trabalhador, por erro na
formacéo da vontade, e a segunda relativa & eventual existéncia de responsabilidade civil.

Importara referir a situacdo de o trabalhador naoc exercer o seu direito de oposicao,
remetendo-se ao siléncio, entendendo-se este ndo apenas como um nada dizer, mas conio uma
total omissédo, ou seja, um nada fazer4ss4. E que, traduzindo-se a nocéio de declaracio num
comportamente adequado a exteriorizar a vontade do sujeito e a comunici-la a outrem, pede
o mesmo (comportamente) consistir tanto numa acie como numa omissao+3s, Posto isto,
quando o trabalhador se abstém de exercer o seu direito de oposigao estard, ainda, a emitir
uma declaragao que consiste na omissao de wma conduta, declaragao essa que designaremos
por silente, Sabende que o siléncio apenas tera valor (declarative) nos casos expressamente
previstos na lei, convengao ou uso (art. 218.9 CC), importa analisar se no regime em aprego se
podera atribuir wmn valor 4 omissée do exercicio do direito de oposigdo. A doutrina civilista é
unanime ao afirmar que uma das situacées em que o legislador atribui valor declarativo ao
siléncio esta prevista no regime da locagéo, quando se estatul a renovagae do contrato se
nenhuma das partes o denunciar nos prazos € nos termos previstos na lei (art. 1054.2 CC).
Tomande como exemplo esta situagao, poderemos compari-la com aquela que aqui se analisa,
Se o exercicio do direito de oposicéo, nos termos e no prazo legalmente previsto, obsta a
transmissao da posicao de empregador no contrato, entdo a nae oposicao do trabalhador tera
como consequéncia a producao do efeito sub-rogatdrio previsto na lel, pelo que se atribui valor
declarativo ao siléncio/omissdo da conduta de oposi¢aos®. Exercendo o trabalhador o seu
direito de oposigao, estara inequivocamente a declarar a sua vontade de nde se produzir o
efeito automético do ingresso do transmissario na titularidade da posicao de empregador, no
contrato, até entao ocupada pelo transmisséario.

Em ambas as situagoes existem declaracoes adequadas a transmitir a vontade do
trabalhador, declaragoes estas que, silente ou proferida de forma expressa e escrita, sao
convergentes com a sua vontade. Assim, existindo uma invalidade ndo resultard de wma
divergéncia entre a declaracao e a vontade, mas sim de uma deformagao da vontade durante
© seu processo formativo, ou seja, de um vicio da vontade43s7,

Sabemos que a vontade do trabalhador de exercer ou nao o seu direito de oposicao esta
intimamente ligada a4 informacao que possua relativa ao transmissarie, nomeadamente,
quanto a sua situacao financeira e politica de organizagao do trabalho. Quid iuris se o seu
desconhecimento ou falsa representagao da realidade tiver determinado a formacgéo de uma

vontade (real) divergente daquela que se formaria se nao tivesse uma representacio inexata

1354 Pinto, 1982, p. 423.

4355 Fernandes, 1999, p. 279.

4356 Sgja porque estamos perante nm dnus legal (Fernandes, 1999, p. 288), seja porque a lei atribui natureza de
facto concludente ao siléncio (Pinto, 1982, p. 425).

4357 Hirster, 2013, p. 567.



da realidade (vontade hipotética)33s8? Quid iuris se a sua vontade esta viciada porque foi
insuficientemente esclarecida ou nao foi livre#359? Neste caso, teremos um erro sobre os
motivos (arts, 251,29 e 252.° CC), ao qual o legislador atribui relevancia juridica se se
verificarem determinados requisitos, entre os quais tratar-se de um erro essencial43c ou
causal¥3%, sem o qual o trabalhador declarante nao teria proferido aquela declaragao. No caso
de o trabalhador nao exercer a sua oposicdo porque, por exemplo, desconhece a situacao
financeira dificil do transmissario, ndo existirao diividas sobre a essencialidade deste erro na
medida em que quer o transmitente quer o transmissario conhecem, ou tém obrigacao de
conhecer, que a solvabilidade do (novo) empregador é um elemento essencial na formagao da
vontade do trabalhador.

Poderemos também equacionar a situagdo de estarmos perante um erro determinado
por um comportamento da outra parte (transmitente) ou de terceiro (transmissario) 4362, erro
esse qualificado por dolo43%3, nos termos do art. 253.9 CC, quer o mesmo resulte de uma
conduta positiva ou negativa do transmiftente ou do transmissario que, através de
determinados artificios ou sugestoes, tiveram a intencio, ou pelo menos a consciéncia, de
enganar o trabalhador.

Nao pretendemos aqui analisar o regime juridico dos vicios da vontade, mas apenas
alertar para a situacdo de a vontade de deduzir, ou nao, oposicao poder ter sido malformada
(por erro ou dolo). Neste caso, o trabalthador podera invocar judicialmente a anulabilidade da
sua declaracao dentro do ano subsequente 4 cessacao do vicio (art. 287.2 CC), sendo que se a
agao de anulacao for julgada procedente os efeitos juridicos produzidos, serdo destruidos
retroativamente, repristinando-se a situagao anterior a4 emissao da declaragao (art. 289.¢
CCH364, Esta situagio colocara varios problemas de ordem pratica, na medida em que se o
trabalhador nao tiver deduzido oposicao podera ser extremamente dificil, decorrido algum
tempo, repristinar a situagao gue existiria e manter-se o vinculo com o cedente, O mesmo
ocorre caso tenha deduzido oposicao e deva depois esta declaracac ser anulada, tudo se
passando como se a nao tivesse emitido e devesse ser considerado como trabalhador do
cessionario. Por estas razoes se considera que o legislador deveria intervir esclarecendo e
regulando as consequéncias de situages em que a vontade do trabalhador se tenha formado
erroneamente em consequéncia do nao cumprimento, ou do cumprimento defeituoso, do

dever de informacao por parte do cedente e do cessionario.

4358 Pinto, 2012, p, 505.

4359 Horster, 2013, p. 570.
3362 Pinto, 2013, p. 507.

435 Fernandes, 1999, p. 206.
4382 Pinto, 2012, p, 521.

4363 Fernandes, 1999, p. 223.
4364 Pinto, 2012, pp. 620-623.



Por outro lado, nestas situagbes nio sera descabido equacionar-se a existéncia de
responsabilidade civil. Consistindo a mesma na obrigacio imposta por lei, a quem causa
prejuizos a outrem, de colocar o lesado na situagdo em que estaria caso nao tivesse ocorrido a
lesao43%s, verificamos, desde logo, que se exige um facto voluntario (controlado pela vontade}
traduzido numa agdo ou numa omissio, quando exista, neste Gltimo caso, o dever juridico de
praticar determinado ato#3%. Na situagéo em aprego, o art. 286,%/2 do CT faz impender sobre
o transmitente um dever de prestar determinadas informagées aos trabathadores abrangidos
pela transmissao. Assim, a omissao desta prestagdo ou a sua ma execucao (porque tardia,
insuficiente ou desconforme com o previsto na lei) configurara um facto ilicito, por violacéo
de norma legal, subsumivel a uma violagdo positiva do contrato#3%? por forga do nio
cumprimento (ainda que na vertente de cumprimento defeituoso) de uma obrigagao
contratual. Consideramos, assim, naoc estar no ambito da responsabilidade civil
extracontratual, resultante da violacio de um dever geral de abstencio em face de direitos
absolutos, mas antes no dominio da responsabilidade civil contratual, por ter sido violada uma
obrigacio do empregador8. Assente a ilicitude da conduta do empregador, devedor da
prestacao da informacao, presumir-se-a, ainda que de forma relativa, a sua culpa nos termos
previstos no art. 799.2/1 do CC. Quanto ao nexo de causalidade, tendemos a considerar que a
omissio da prestagio de informagio, ou a sua prestagio incompleta e/ou errénea, sdo
suscetivels de infiuir na decis&o do trabathador de exercer, ou néo, o seu direito de oposicao e,
em consequéncia, sofrer danos. Assim, provando o trabalhador os danos sofridos e o nexo de
causalidade entre estes e a atuacdo do empregador, tera direito a ser ressarcido dos mesmos.
Estarao, pois, preenchidos os requisitos da responsabilidade civil, posto que foi violada a
obrigacao de informacao (ilicitude) de forma dolosa ou neghigente (culpa) em consequeéncia da
gqual (nexo de causalidade) terdo resultado prejuizos para o trabaihador (dano)43%. Esta
possibilidade tem sido defendida pela doutrina e jurisprudéncia alemas, admitindo que,
logrando o trabalhador provar os danos sofridos em consequéncia da violagio do dever de
informacao, tera o mesmo direito a ser indemnizado, independentemente de se tratar de danos

patrimoniais ou nao patrimoniais437,

43% Pinto, 2012, p. 128,

4356 Varela, 2015, p. 527.

4367 Cordeire, 2017, p, 418.

4358 Quanto 4 distingio entre estas duas modalidades de responsabilidade civil, ver Pinto, 2012, p. 137.
4369 Assim, Quintas, 2019, por apelo & norma constante do art. 485.¢ /2 do CC, p. 209.

437° Gomes, 2018, p. 83.



Capitulo V — Direito de oposicao e (nova) justa causa de resolucao
do contrato de trabalho

Antes da consagracao legal do direito de oposicao, varios autores defendiam a sua
desnecessidade, considerando gue a sub-rogacio legal da titularidade da posigao de
empregador nos contratos de trabalho nao tinha como consequéncia obrigar-se o trabathador
a desempenhar a sua atividade para um terceiro com ¢ qual ndo havia celebrado qualgquer
contrato. Defendiam, ainda, nic serem postos em causa os direitos dos trabalhadores, na
medida em que estes poderiam sempre denunciar o contrato ou resolvé-lo com justa causa,
nos termos do art. 394.°/3 b) do CT, porgquanto a alteragio do empregador consubstanciaria
uma alteracfio substancial do seu contrato de trabalho437, A data, varias criticas foram tecidas
guanto & sobreposicio entre a figura do direito de oposi¢ao e a da resolugio do contrato com
justa causa, desde logo porque se efetivam em momentos diferentes e visam finalidades
também elas diferentes43™. Assim, enquanto o direito de oposigéo teria como destinatario o
transmitente, reportando-se a um momento anterior 4 transmissdo da unidade econémica e
visando a manutencdo da relagdo laboral com este, a resolugio do contrato pelo trabalhador
poderia ser levada a cabo antes ou depois da transmissdo, tendo como destinatario,
respetivamente, o cedente ou o cessionario, e como objetivo a cessacdo da relagio laboral.
Criticava-se também o facto de a diretiva relativa & transmissao da unidade econdmica ter
deixado por regutar um dos seus aspetos mais importantes — o direito de oposicao —, fazendo-
o depender excessivamente das legislacoes nacionais, o que, para além de uma grande margem
de incerteza, criou inimeras disparidades de regime, nio tendo sido o direito de oposigao
reconhecido em varios EM4372,

Tendo a Lei n.° 14/2018 consagrado o direito de oposicao (art. 286.2-A CT) e
introduzido, simultaneamente, uma nova justa causa de resolugio do contrato (art. 394.9/3 d}
CT), torna-se premente conchuir estarmos perante institutos diferentes. Resta agora analisar
se, de facto, o legislador consagrou dois mecanismos verdadeiramente alternativos, aos quais
o trabalhador pode recorrer com base numa decisiao discricionaria ou se, ao invés, existem
algumas condicionantes que devem ser tidas em consideracao.

Mas afirme-se desde ja anossa discordancia da leitura feita por alguns autores, segundo
os quais “exercido o direito de oposigio o trabalhador pode optar entre a manutengio da
relagao laboral com o transmitente e a resolugao do contrato de trabalho” (Santos & Santos,
2018, p. 82)4374, Estamos claramente perante meios de reacao completamente diferentes, nao

se podendo entender tratar-se apenas do direito de oposigao que, de seguida, se exerce de uma

437 Ramalho, 2016, p. 650.

437 Reis, 2007, p. 341

4373 Simao, 2002, pp. 212-213,
4374 Santos & Santos, 2018, p. 82.



forma conservadora do vinculo laboral ou, ao invés, disruptiva do mesmo. Antes pelo
contrario, estamos em face de dois direitos distintos47s, quer quanto ao momento do seu
exercicio, quer quanto & sua finalidade.

Também nio nos parece ser a leitura mais acertada aquela que limita o direito de
oposigao, com a subsisténcia do vinculo ao transmitente, a situagoes de transmissao parcial
da empresa#7, com fundamento em que apenas se podera pretender a manutencio da relagao
com o cedente quando o mesmo disponha de uma estrutura empresarial, i. e., de um posto de
trabalho disponivel para o trabalhador que consigo pretende continuar a desenvolver a
prestacéo laboral. Nada na lei condiciona o direito de oposigéo a estas circunstancias facticas,
pelo que, exercido o direito de oposi¢do em toda e qualquer situacao, tal determinara a
manutencao do vinculo com o transmitente. Diferente sera saber o que acontecera ao contrato
de trabalho na situacdo em que, mantendo-se o vinculo, o transmitente nao disponha de um
posto de trabaltho ao qual alocar o trabalhador.

Assim, concordamos com a ideia de que, a ndo existir uma verdadeira alternatividade
entre os dois institutos, néo sera pelo facto de o direito de oposigao ter sido inviabilizado pela
extingéo do transmitente em consequéncia da transmissaod377, na medida em que este direito
podera ser exercido em todas as situagGes, mas antes porque a resolugao do contrato com justa
causa, A0 pressupor a transmissao para o adquirente da posicao de empregador, limita o seu
exercicio contra aquele e ja ndo contra o transmitente378,

Parece-nos que o melhor entendimento sera considerar que, apesar de os fundamentos
serem semelhantes, o que distingue estes dois direitos sera a finalidade adstrita ao seu
exercicio. Assim, o trabalhador que exerce o seu direito de oposicao visara a manutencio da
relagdo laboral com o empregador originario e, portanto, pretende impedir que no seu
contrato opere a sub-rogagao legal. Neste caso, tera "for¢osamente” de exercer este direito em
momento anterior ao da transmissdo, devendo a comunicacdo escrita ser dirigida ao
transmitente. Com bem afirma Leal Amado, “opondo-se & mudanga de empregador, o
trabalhador mantém, do mesmo passo, o seu emprego com o transmitente” (Amado, 2018D,
P- 54)#4379. J4 na situagao em que, ndo tendo o trabalthador exercido o seu direito de oposigao,
se operou a transmissao da posicao contratual, este podera resolver o contrato com justa
causa, com direito a compensagao, ocorrendo por sua iniciativa a extingiio da relagao laboral.
Pressupoe-se, assim, que o direito de resolugdo deveré ser exercido perante aquele que é o seu
novo empregador, o cessionario38°, Importa ainda notar que no caso da resolucéo com justa

causa nio se podera aplicar o prazo de cinco dias estabelecido na lei para o exercicio do direito

4373 (Goimnes, 2018, p. 95.

437% Ramalho, 2019, p. 695.

4377 Vascomeelns, 2018, p. 142,
4378 Martinez & Brito, 2018, p. 44.
4373 Amado, 2018b, p. 54-

4380 Gomes, 2018, p, 98,



de oposigdo, Devera ser considerado o prazo geral da resolugao, ou seja, o prazo de 3o dias
subsequente ao conhecimento dos factos (art. 395.2/1 do CT}), i.e., ao conhecimento das
circunstancias que legitimam a resolugado do contrato com justa causa: a suscetibilidade de
ocorréncia de prejuizo sério ou da falta de confianca na politica de organizacio do trabalho do
cessionarioa?s:, Esta interpretacao permite acautelar os interesses dos trabalhadores que, nao
tendo tido conhecimento prévio de determinadas circunstancias, apenas o venham a adquirir
na pendéncia da relacio de trabalho com o transmissério independentemente da data em que

tenha ocorrido a transmissao,

4381 Martinez & Brito, 2018, p, 54.



Capitulo VI — O problema dos efeitos do direito de oposicao

Aqui chegados, cumpre-nos perguntar o que sucede ac contrato de trabalho quando o
direito de oposigao tenha sido exercido de forma licita e tempestiva.

Partindo da redacéo do art. 286.9-A/2 do CT, somos levados a conchuir que o exercicio
do direito de oposigio determinari a manutencao do vinculo com o transmitente, primitivo
empregador. Tal solugao nao suscita quaisquer dividas quando tenha sido transmitida a
unidade econémica & qual o trabalhador estava adstrito e o empregador possua outra unidade
econdmica em que exista um posto de trabalho compativel com o desempenhado pelo
trabalhador opoente, devendo, nestes casos, o empregador manter o trabalhador ao seu
servigod3se,

O que porventura deveria ter sido esclarecido pelo legistador é o que acontece ao
contrato de trabalho se, e na medida em que, o primitivo empregador nao possui qualquer
outra unidade econdmica ou, embora detendo outra empresa ou estabelecimento, nao dispoe,
nos mesmos, de um posto de trabaltho compativel com o do trabalhador opositor. Como se
interroga Milena Rouxinol, ji ao abrigo do atual regime, nio detendo o primitive empregador
qualquer posto de trabalho em que possa ocupar o trabalthador, o que sucedera ao contrato de
trabalho4283?

Importa assinalar que alguma doufrina defende que ¢ trabalhador nem sequer pode
exercer o seu direito de oposigcio nas situagoes em que o transmitente se extingue (fusao,
cisdo), pelo que apenas Ihe restaria a resolucao do contrato com justa causa43¥4, Nao nos parece
ser este o entendimento resultante da lei, porquanto nada se estabelece, na mesma, que
permita inferir que se pretendeu restringir o direito de oposigao a situagoes de transmissao
parcial da empresa.

Podemos ainda questionar-nos sobre o que ocorre quando, verificando-se uma
transmissao parcial, o primitivo empregador ndo possua, na parte da empresa que manteve
na sua titularidade, um posto de trabalho compativel com a atividade desempenhada pelo
trabalhador. Ser-lhe-a exigivel, e, se sim, em que medida, criar um novo posto de t1abaltho?
Poder-se-a conceber que a lei impoe ao empregador o 6nus de reconduzir o trabalhador a um
posto de trabalho alternativo#385? Nio tendo o legistador tido o cuidado de regular estas
situacoes, existe, entre nds, quem defenda nao poder ser imposto ao primitive empregador a
criagdo de um novo posto de trabalho, razdo pela qual o contrato estara destinado a extinguir-

504386,

4382 Gomes, 2018, p. 86.

4383 Rouxinol, 2019, p. 883.
4384 Vasconcelos, 2018, p. 142.
4385 Rouxinol, 2019, p, 883,
4386 Ramalho, 2019, p. 698,



Caso cesse, a questio que importa colocar é de que forma se produzira a sua extincao. E
que, nao tendo o legislador previsto qual a sorte do contrato nestas situagoes, o exercicio do
direito de oposicio poderé ser exercido em véao se o primitivo empregador ndo possuir um
posto de trabalho onde ocupar o trabalhador387.

Certa doutrina entende que nestes casos ocorrera a caducidade do contrato de trabatho.
Alguns autores defendem a aplicacao do art. 343.0 alinea b) do CT488, porquanto estamos em
face de uma impossibilidade superveniente, ahsoluta e definitiva de o empregador receber o
trabalho, caso em que o trabalhador nao ter4 direito a qualquer compensacao42%9, Ora, nao nos
parece que este entendimento se possa compaginar com o facto de o legislador ter procurado
proteger o trabalhador no caso da transmissao, atribuindo-the um direito a resolver o contrato
com justa causa e mediante compensacao. Se assim se entendesse, dificilmente faria sentido
permitir ao trabalhador langar mao desta possibilidade e, por outro lado, permitir ao
empregador invocar a caducidade em fermos tais que nao tivesse qualquer obrigacao de
compensar o mesmo. Seria o mesmo que esvaziar o contetido do direito de oposigao, posto que
os trabalhadoves teriam um enorme receio de o exercer sob pena de, em caso de nao ser
possivel a manutencao da relagao laboral, se verem confrontados com uma situacio econdmica
dificil. J4 antes da consagracao legal do direifo de oposicao se sustentava que, pese embora
esta solucao fosse a aplicavel no ambito do direito constituide, no plano do direito a constituir
naoc se poderia considerar como sendo a que melhor protegeria o interesse dos
trabalhadores439°,

Outros autores invocam a caducidade do contrato de trabalho nos termos do art. 346.°
do CT, a luz de uma interpretagao atualizadora49:, em face do novo regime da transmissao da
unidade econdmica, ou de uma interpretagao restritiva#39?, na medida em que onde termina a
razio de ser da lei devera terminar o seu alcance. Com esta solucio, o trabalhador teria direito
A mesma compensacdo que receberia no caso de extincio do empregador e/ou de
encerramento da unidade econémica.

Estas posicoes, segundo as quais opera a caducidade do contrato de trabalho, suscitam-
nos algumas dividas atendendo a parte final do art. 286.9-A/2 do CT, na qual se determina a
manutencio do vinculo com o transmitente. E que manter-se o vinculo e tal ter por
consequéncia a caducidade do contrato parece-nos algo contraditério, Ao invés, julgamos mais
consentaneo com a letra da lei considerar que se o vinculo se mantém, para que o contrato se

possa extinguir “esse ato extintivo sera de imputar a uma decisdo do empregador originario”

4387 Martinez, 2019, p. 791.

4388 Embora por referéncia 4 norma antecessora desta, no CT de 2003.
4389 Amadn, 2018a, p. 296,

4390 Reis, 2007, pp. 347 e ss.

239 Gomes, 2018, p. 85.

4322 Carvalha, 2004, p. 474.



(Rouxinol, 2019, p. 884)139. Neste sentido defende-se a invocagio da extincao do posto de
trabalho43%, de acordo com o regime previsto nos arts. 367.°9 e ss. do CT, cabendo ao
transmitente fazer cessar o contrato por despedimento, o que resultara, em face do novo
regime, “na inversao do dnus da ruptura do contrato de trabalho” (Fernandes, 2018, pp. 16-
174395,

E, pelas mesmas razoes, também nao podemos concordar com o entendimento de que
na situacao em aprego o trabalhador devera resolver o contrato com justa causa (art. 394.9/3
d) CT) com direitc a indemnizacac (art. 396.°/5 CT), porquanto, como ji tivemos
oportunidade de esclarecer, este meio apenas estard ao dispor do trabalhador apés a
transmissao do seu contrato e em face do cessionariod39,

Na situagao em andlise, estamos perante uma cessagao do contrato de trabalho que nao
tem lugar por iniciativa do trabalhador, mas sim por motivos atinentes a esfera do
empregador, razao pela qual a lei estabelece que o trabalhador terd direito a uma
compensacgao, tendo o empregador que levar a cabo procedimentos destinados a provar os
motivos inerentes ao despedimento. Na nossa opinido, se o trabalhador nao pretende
acompanhar a transmissio da unidade econémica, a solucao ao seu alcance sera o novo direito
de oposicdo que o legistador the atribuiu. Ora, exercendo este direito, diz a lel que o seu
contrato se mantém com o cedente, pelo que nao poderemos langar mao da figura da
caducidade, com ou sem direito a compensacao, dado estarmos, isso sim, no ambito de um
despedimento. Sera o empregador que, vendo-se a bragos com um trabalhador para o qualnao
tem um posto de trabalho disponivel, devera fazer prova de que o posto de trabalho em causa
se extinguiu e, em consequéncia, promover o despedimento do trabalhador com o direito &
compensacao que The é devida.

Nao obstante, salientamos que este regime, ao impor ao transmitente o despedimento
dos trabalhadores opositores para os quais nao possua postos de trabalho disponiveis e/ou ao
transmissario suportar os encargos com a resolugio do contrato com justa causa pelo
trabalhador, podera levantar dificuldades quer quanto ao recurso a transmissdo da unidade
econdmica como modo de recuperacio das empresas®%, quer quanto & circulacdo das

empresas e ac investimento nas mesmas*39%,

4393 Rouxinol, 2019, p. 884.

4334 Martins, 2013, pp. 257-311, concluiu pela admissibilidade do direite de oposicdo do trabalhador no nosso
ordenamento juridico, tendo come efeite a manutencde da relagio laboral com o cedente. Na opiniao do autor, o
primitive empregador deveria encontrar um poste de trabalho compativel para o trabalhador opositor, e apenas
quando tal nao fosse viavel poderia levar a cabo um despedimento por motivos econdmicos.

4395 Fernandes, 2018, pp. 16-17. e, mais recentemente. do mesmo autor, 2019, p. 476.

4398 Ramalho, 2019, p. 696.

4397 Martinez, 2019, p. 791-

4393 Cordeiro, 2019, p. 783,



Conclusao

Ao longo do estudo do direito de oposi¢ao consagrado pela Lei n.© 14/2018, demos conta
dos inimevos problemas e divergéncias suscitadas por um regime legal que nos parece
bastante incompleto e deficitario, Por esta razao, concluimos que ser necessaria a intervencao
do legislador para regular, nomeadamente, as matérias relativas 4 articulacao do direito de
oposicao do trabalhador com o dever de informacao do transmitente e transmissario, e ainda
qual o destino a dar ao contrato de trabalho nos casos em que, sendo exercido o direito de
oposicao e mantendo-se o vinculo com o cedente, este ndo possua nenhum posto de trabalho
ao qual reconduzir o trabalhador,

Nao obstante estes problemas, a presente lei teve o mérito de reconhecer que o
trabalhador se pode opor & transmissio automética da titularidade da posigao de empregador
no seu contrato de trabalho, ainda que nao se possa deixar de ter reservas relativamente a
exigéncia de fundamentagao do direito, impondo-se ao trabalhador uma tarefa probatdria
eventualmente hercilea.

Parece-nos, assim, que em face das dificuldades suscitadas e do labor da doutrina, o
legistador devera repensar o regime juridico do direito de oposigao de modo a consagra-lo
enquanto uma verdadeira forma de protecaco dos trabalhadoves. Aos trabalhadores deve ser
conferido o direito de oposigao nao como um Gltimo reduto dificil de alcangar, mas sim como
meio de tutela da sua dignidade e liberdade contratual, respettando o facto de se tratar de um

sujeito de direitos que incumbe ao legislador proteger.



Bibliografia

AMADO, JI. L. (2018a}, Transmissdc da empresa e contrato de trabalho: Algumas notas sobre o
regime juridico do direito de oposiciao, RLJ, n.° 4010, pp. 290-300.

AMADO, J, L. (2018b). Transmiss#o de unidade econdmica e dos contratos de trabalho: Oposicio
ma non troppo? QL, n.% 53, pp. 43-64.

AMADQ, J, L, (2014}, Contrato de trabalho, 4.2 Edicao, Coimbra: Coimbra Editora,

AMADO, J. L, (2019), Contrato de trabalho: Nogoes bdsicas, 3.2, Edicio Coimbra; Almedina,

ASCENSAQ, J. O, (2006), O Direito. Introdugdo e teoria geral, 13.2 Edicao Refundida, Coimbra:
Almedina.

AZEVEDOQ, T. C. {2019). Transmissao indireta: Algumas notas 4 luz da Lei n.? 14/2018, de 19 de
marco. PDT, pp. 229-267,

BAUGARD, D. (2016), Les mystéres attachés i la notion de modificaion du contrat de travail
entrainée par le transfert d’entreprise. Le Droit Ouvrier, n.® 820, pp. 667-678.

CARVALHO, C. (2004). Algumas questoes sobre a empresa e ¢ direito do trabalho no novo
Cadigo do Trabalho, In P, Morgado de Carvalho (coord.). A reforma do Cédigo do Trabalho, pp. 437
474. Coimbra; CEJ — IGT, Coimbra Editora.

CHEZLEMAS, M.H. (2011). Le transfert d'entreprise: Royaumme-Uni. Revue de Droit du
Travail, n.? 2, pp. 135-143.

CORDEIRO, A. M, (2005). Do abuso do direito; Estado das questes e perspectivas, ROA, vol. T1,
PP- 1-35.

CORDEIRO, A. M. (2019). Direito do trabalho II — Direito individual. Coimbra: Almedina.

CORDEIRO, A. M. {(2017). Tratado de direito civil, vol. IX, 2.2 Edicao Totalmente Revista e
Aumentada. Coimbra; Almedina.

COSTA, M. J. A, {200q). Direito das obrigacoes, 12,2 Fdicao Revista e Actualizada. Coimbra:
Almedina.

DRAY, G. (2015). O principio de protecgdo do trabalhador. Coimbra: Almedina.

FALCAQ, D. & TOMAS, S. T. (2018). Algumas notas sobre o regime juridico aplicivel &
transmissio de empresa ou estabelecimento 4 luz da Lei n,? 14/2018, de 19 de margo, PDT, pp, 105-116,

FERNANDES, A, M. {2018). Alguns aspectos do novo regime juridico-laboral da transmissac de
empresa ou estabelecimento. QL, n.9 53, pp. 7-41.

FERNANDES, A. M. (2019). Direito do frabalho, 19.2 Edicao. Coimbra: Almedina.

FERNANDES, F. L. {(1999). Transmissdo do estabelecimento e oposicdo do trabalhador
transferéncia do contrato; Uma leitura do art. 37.% da LCT conforme o direito comunitaric? QL, n.% 14,
Pp- 213-240.

FERNANDES, L. A. C. (2010). Teoria geral do direito civil, vol. 11, 5.2 Edicao Revista e
Actualizada. Lisboa: Universidade Catdlica Editora.

GOMES, J. (1996). O conflito entre a jurisprudéncia nacional e a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias em matéria de transmissdo do estabelecimento no direito do

trabalho: O artigo 37.° da LCT e a directiva de 14 de fevereiro, 77/187/CEE. RDES, vol. 11, pp. 77-194.



GOMES, J. (2001}, A jurisprudéncia recente do Tribunal de Justiga das Comunidades Europeias
em matéria de transmissao de empresa, estabelecimento ou parte de estabelecimento — inflexio ou
continuidade? In P. Romano Martinez {(coord.). Estudos do Instituto de Direito do Trabalho, vol. 1, pp.
481-521. Coimbra: Almedina.

GOMES, J. (2018). Algumas reflexdes criticas sobre a Lei n°, 14/2018 de 19 de margo, PDT, pp.
75-104,

GOMES, J. (2008). Novas, novissimas e nio tao novas questoes sobre a transmissio da unidade
econdmica em direito do trabalho. QL, n.9 32, pp. 141-167.

GRAU, T. (2005). Rechisfolgen von Verstofen gegen die Unterrichtungspflicht bei
Betriebsiibergang gémaB § 613a Abs, 5 BGB, RdA, pp. 367-376.

HAAS, H., SALAMON, E. & HOPPE, C. (2011). Beseitigung des Widerspruchs gegen den
Betriebsiibergang: Auswirkungen der Verletzung von Informationspflichten des Arbeitgebers. NZA,
PP 128-132,

HENRIQUES, F. A. {2001). Transmissao de estabelecimento e flexibilizacio das relagoes de
trabalho. ROA, n.% 61, pp. 969-1038.

HORSTER, H. E. (2013). A Parte geral do Cédigo Civil: Teoria geral do direito civil, 7.8
Reimpressao. Coimbra: Almedina.

LOURENCO, R 8. (zo0g}, Sobre o direito de oposicao dos trabalhadores na transmissio do
estabelecimento ou empresa. ROA, pp. 1-15.

MACHADQ, J. B. (2013). Introducdo ao direito e ao discurso legitimador, 21.2 Reimpressao.
Coimbra: Almedina.

MARTINEZ, P, R. & BRITO, P. M. (2018). O novo regime da transmissdo da unidade econémica
introduzido pela Lei n.% 14/2018, de 19 de margo. RDES, n.° 1-4, pp. 7-85.

MARTINEZ, P. R. (2017). Direito do frabalho, 8.2 Edigao. Coimbra: Almedina.

MARTINEZ, P. R. {(201g). Direito do trabalho, g.2 Edigao. Coimbra: Almedina.

MARTINS, D, C, (2018). Novo regime de transmissao da unidade econdémica: Algumas notas,
PDT, pp. 117-158,

MARTINS, D, C. {2013), Da transmissao da unidade econdmica no direito individual do trabalho,
Colecio Cadernos Laborais, n.9 6. Coimbra: Almedina.

MARTINS, P. F. (2007). Duas questdes a propésitc dos efeitos da transferéncia do
estabelecimento nas relagoes de trabalho: Artigo 321.” do codigo do trabalho e oposigao do trabalhador
4 transmisséo do contrato de trabalho, In A. Moreira (coord.), IX e X Congressos Nacionais de Direifo
do Trabalho — Memérias, pp. 307-334. Coimbra: Almedina.

MARTINS, P. F. (z011). Efeitos da aquisicao de empresas nas relagoes de frabalho. In Aquisicdo
de empresas, pp. 211-261, Coimbra; Coimbra Editora.

MARTINS, P. F. (2017). Cessagdo do contrato de trabalho, 4.% Edigio Revista e Atnalizada.
Cascats: Principta Editora.

MARZO, C. & LECOMTE, F. (2010). Le refus d'étre transféré: Droit comparé. Droit Social, n.% 6,
Pp. 608-710.

MAUL-SARTORI, M. {(2011). Le transfert d'entreprise; Allemagne. Revue de Droit du Travail,
n.? 4, pp. 262-270.



MOULY, J. {2016). La modification du contrat de travail consécutive au transfert d'entreprise:
Quelle cause de licenciement en cas de refus du salarié? Dreit Social, n.¢ g, pp. 775-778.

NEVES, A. C. (z010). O actual problema metodolégico da interpretacdo juridica. Coimbra:
Coimbra Editora.

PEREIRA, R. G. {z005). Natureza juridica da transmissao de estabelecimento comercial. Verbo
Juridico, disponivel em www.verbojuridico.net.

PINTO, C. A. M. (1082). Cessdo dua posicdo confratual, Tese de doutoramento em Ciéncias
Juridicas. Coimbra: Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.

PINTO, C. A. M, (2012). Teoria geral do direito civil, 4.2 Edigao (2,2 Reimpressao), Coimbra:
Coimbra Editora,

QUINTAS, H. (2019). Breves notas sobre o passado, o presente e o futuro do regime da
transmissao da empresa ou do estabelecimento. PDT, pp. 197-227.

RAMAILHO, M. R. P, {(2018). Tempo de trabalho e conciliagho entre a vida profissional e a vida
familiar — algumas notas. In AAVV. Tempo de trabalho e tempos de ndo trabalho: O regime nacional
do tempo de frabalho & luz do diveito europeu e internacional, pp. 101-116. Lisboa: AAFDL Editora.

RAMALHO, M. R. P. (2001). Da autonomia degmdatica do direito do trabalho. Colecgao Teses.
Coimbra: Almedina.

RAMALHO, M. R. P, (2016). Tratado de Direito do Trabalho Parte II — Situacées laborais
individuais, 6.2 Edicio Coimbra; Almedina.

RAMALHO, M. R. P. (2019). Tratado de Direito do Trabalho Parte Il — Situacoes laborais
individuais, 7.2 Edicao Coimbra: Almedina.

REINECKE, G, (2012). Betriebsiibergang: Rettungsanker Verwirkung des Widersprichsrechts?
Der Betrieb, pp. 50-60.

REIS, J. (2007). O regime da transmissao da empresa no Cédigo do Trabalho. Tn AAVV. Nos 20
anos do Cédigo das Sociedades Comerciais, Homenagem aos Prafessores Doutores A. Ferrer Correia,
Orlando de Carvalho e Vasco Lobo Xauvier, Val. I, Congresso Enpresas e Sociedades, pp. 305-358.
Coimbra; Coimbra Editora.

ROUXINOL, M, S. (2019), Transmissao da unidade econdémica, In AA. VV, Direito do trabalho:
Relagdo individual, pp. 849-8go. Coimbra: Almedina.

ROUXINOL, M. 8. (2014). A vinculacdo autoral do frabalhador jornalista. Coimbra: Coimbra
Editora.

SAGAN, A. (2011), Unterrichtung und Widerspruch beim Betriebsiibergang aus deutscher und
europiischer Sicht. ZIP, pp. 1641-1650.

SANTOS, M. & SANTOS, S. (2018). O (novo) direito de oposicio em caso de transmissao de
empresa ou estabelecimento, QL, n.° 53, pp. 65-87.

SIMAOQ, J, (2002). A transmisséo de estabelecimento na jurisprudéncia do trabalho comunitaria
e nacional. QL, n.? 20, pp. 203-220.

TELES, L. G. (1997). Direifo das obrigagées, 7.2 Edicao Revista e Actualizada. Coimbra: Cotmbra
Editora.



THEPOT-OLAGNE, C, (2015)., Transfert des contrats de travaill en cas de transmission
d'entreprise: Une analyse économique du droit d'opposition du salarié. Management & Avenir, n.° 79,
Pp- 143-155.

VARELA, J. M. A. (2015). Das obrigagdes em geral, vol. 1, 10.2 Edicio. Coimbra: Almedina.

VARELA, J. M. A. (1997), Dus obrigagoes em geral, vol, 11, 7.2 Edigio, Coimbra; Almedina.

VASCONCELQS, J. (2005). A transmissdo da empresa ou estabelecimento no Codigo do
Trabalho. PDT, n.% 71, pp. 73-¢3.

VASCONCELQS, J. (2018). Sobre a resolucao do contrato de trabalho fundada na transmissao
para o adquirente da empresa ou estabelecimento da posigho contrainal do empregador. RDES, n.% 1-
4, PP 125-143.

VICENTE, J. N. {(2008}. A fuga d relagdo de frabalho (tipica): Em torne da sinmdagdo e da
fraude a lei. Coimbra: Coimbra Editora.

XAVIER, B. G. L. (2014). Manual de direito do trabalho, 2,* Edigio Revista e Ainalizada, Lisboa;
Edicoes Babel,



